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BIUL TYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA ESTETYCZNEGO

Publikujemy pierwszą wypowiedź z cyklu „Kondycja estetyki polskiej”. Zapraszamy do dyskusji.

                                                                     Redakcja

W sprawie estetyki polskiej list otwarty
Moje wyst¹pienie na sesji plenarnej I Polskiego Kongre-

su Estetycznego, na zaproszenie do sesji plenarnej, by³o o este-
tyce polskiej. Temat okreœli³am sama i uzyska³am aprobatê.
Z tej wyjaœnionej ju¿ pozycji mogê powa¿nie deklarowaæ siê
jako osoba zainteresowana statusem estetyki polskiej w Polsce
i poza ni¹. Wypowiada³am siê nieraz na temat jej niedocenia-
nia, ale to przecie¿ odnosi siê do nas samych; to polscy huma-
niœci jej nie doceniali, czêsto niewiele o niej wiedz¹c. Dotyczy
to zw³aszcza polskiej estetyki filozoficznej i jej historii, która
bywa³a przedmiotem kursowego wyk³adu z estetyki jedynie
z inicjatywy samego wyk³adowcy. W najmniejszym stopniu do-
tyczyæ to mo¿e œrodowiska krakowskiego, gdzie od pierwszych
lat po wojnie utrwala³a siê pozycja Romana Ingardena i jego
uczniów, i która dziêki takim osobom jak prof. Maria Go³a-
szewska przetrwa³a najczarniejsze dla polskiej nauki lata 1949–
1955. W drugiej po³owie lat 50. w oœrodku warszawskim na
rzecz estetyki zacz¹³ energicznie dzia³aæ w oparciu o uniwersy-
tet doc. Stefan Morawski, któremu po jakimœ czasie PAN udzie-
li³a u siebie miejsca na otwarte seminarium estetyczne. W ten
sposób w Warszawie utworzy³ siê w Polsce drugi, obok Krako-
wa oœrodek inicjuj¹cy spotkania naukowe m³odych na ogó³ lu-
dzi zainteresowanych estetyk¹. Nie zamierzam w tym miejscu
mówiæ o tym szerzej, chcia³am jedynie zwróciæ uwagê, ¿e od
1945 nie by³o w Polsce stabilnych warunków dla uprawiania
bez zak³óceñ i ograniczeñ nauk filozoficznych. Drastycznym
tego potwierdzeniem by³o odsuniêcie od nauczania oko³o 1949
a¿ do 1955 najwybitniejszych filozofów, takich jak Ingarden,
Tatarkiewicz, Ossowski, Elzenberg, bo nie byli marksistami,
a do filozofii jako wiedzy o ró¿nych systemach poznawania

rzeczywistoœci i nauki o bycie powracano powoli dopiero po
1956. Dlatego dzia³alnoœæ takich dwóch oœrodków i ludzi o du-
¿ym autorytecie mia³a dla rozwoju odsuniêtej na margines tak
ezoterycznej dziedziny wiedzy jak estetyka nieocenione zna-
czenie. Wprawdzie 1968 przyniós³ kolejne za³amanie dotych-
czasowego funkcjonowania humanistyki w ramach struktur aka-
demickich z powodu usuniêcia z nich czêœci cennej naukowo
kadry – taki los spotka³ te¿ estetyków, gdy Stefana Moraw-
skiego relegowano z UW, jednak w uzgodnieniu z nim zacho-
wa³o siê otwarte seminarium w PAN, które z organizacyjnym
rozmachem S³aw Krzemieñ-Ojak przekszta³ci³ w ogólnopolskie
seminaria M³odych Estetyków. Jednoczeœnie Krzemieñ-Ojak
zaj¹³ siê wraz ze swymi wspó³pracownikami pracami nad hi-
stori¹ estetyki polskiej z godnym uwagi cennym rezultatem:
w ci¹gu piêciu lat (1972, 1975, 1977) ukaza³y siê w wydaw-
nictwie PAN trzy tomy prac, obejmuj¹ce estetykê wielu auto-
rów i ró¿ne jej dziedziny, poczynaj¹c od koñca XIX wieku:
Studia z dziejów estetyki polskiej 1890–1918 (1972), Studia
z dziejów estetyki polskiej 1918–1939 (1975), Studia o wspó³-
czesnej estetyce polskiej (1977). S¹dzê, ¿e nie wszyscy intere-
suj¹cy siê estetyk¹ polsk¹ znaj¹ te publikacje, a mog¹ one byæ
bardzo pomocne w programowaniu systematycznych badañ
nad estetyk¹ polsk¹ z uwagi na rzetelne opracowanie redaktor-
skie i wydawnicze. Na koniec chcia³am zauwa¿yæ, ¿e jak na
polskie standardy zainteresowania dla w³asnego dziedzictwa
kulturowego – na ogó³ obci¹¿one kompleksami i uprzedzenia-
mi – to i tak nie jest najgorzej z t¹ estetyk¹. Wa¿niejsze jest,
aby nasz wspó³czesny dorobek by³ godny jej przesz³oœci.

Teresa Kostyrko

KONFERENCJE I KONGRESY – KOMUNIKAT SPECJALNY

1. Coroczne konferencje. W odpowiedzi na propozycjê, by ka¿dego roku inny oœrodek organizowa³ konferencjê este-
tyczn¹ powi¹zan¹ z Walnym Zgromadzeniem PTE, nap³ynê³y listy z Gdañska, Warszawy, £odzi i Lublina wspieraj¹ce inicjatywê
oraz wyra¿aj¹ce gotowoœæ podjêcia w przysz³oœci organizacji takiej konferencji. Niemniej, najbli¿szy rok 2008 okaza³ siê niereal-
ny ze wzglêdu na procedury organizacji i finansowania imprez naukowych na poszczególnych uczelniach. Dlatego w 2008
organizatorem raz jeszcze bêdzie Kraków („Materia sztuki”); w 2009 zorganizowana zostanie w Zakopanem konferencja po-
œwiêcona Witkacemu przez Lublin (prof. T. Pêkala) i Gdañsk (dr J. Tarnowski). Rok 2010 jest rokiem kongresowym.

2. Polski Kongres Estetyczny 2010. Jeœli chcemy kontynuowaæ rozpoczêt¹ tradycjê organizacji kongresów estetycz-
nych w Polsce, II Kongres powinien odbyæ siê w 2010, zgodnie z za³o¿onym cyklem czteroletnim. Prosimy o nadsy³anie do
1 maja 2008 propozycji obejmuj¹cych deklaracjê chêci organizacji kongresu wraz z wstêpnym tytu³em i zarysem problema-
tyki. Zarz¹d rozpatrzy propozycje i podejmie decyzje co do miejsca kongresu. Je¿eli zg³oszenia nie nap³yn¹, bêdzie to znak, ¿e
ta inicjatywa PTE nie jest œrodowisku estetyków polskich potrzebna i kongres siê nie odbêdzie.

3. Œwiatowy Kongres Estetyczny 2013. Na posiedzeniu Executive Committee IAA, jakie mia³o miejsce podczas
Kongresu w Ankarze, podjêto decyzjê, ¿e gospodarzem XIX Œwiatowego Kongresu Estetycznego w 2013 bêdzie PTE, a miej-
scem Kraków.

W imieniu Zarządu PTE

Krystyna Wilkoszewska
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Prezentujemy kolejny życiorys i dorobek naukowy honorowego członka PTE.
Redakcja

Profesor Bohdan Dziemidok

Profesor Bohdan Dziemidok jest jednym z najwybit-
niejszych polskich filozofów i teoretyków sztuki. J¹drem jego
zainteresowañ badawczych jest przede wszystkim estetyka,
a tak¿e etyka oraz aksjologia ogólna.

Bohdan Dziemidok urodzi³ siê w 1933 w S³ominie.
Jego rodzice, Pawe³ i Paulina, byli nauczycielami w szkole
powszechnej. Zdana z wyró¿nieniem matura w 1951 pozwo-
li³a mu wyjechaæ za granicê i podj¹æ studia filozoficzne na
Uniwersytecie w Leningradzie (Sankt Petersburgu) i ju¿
wówczas jego zainteresowania kierowa³y siê ku estetyce. Po
powrocie do Polski rozpocz¹³ pracê naukow¹ i dydaktyczn¹
na Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie, gdzie
rozpocz¹³ pionierskie badania nad komizmem. W 1963 obro-
ni³ tam pracê doktorsk¹, zatytu³owan¹ Próba skonstruowa-
nia teorii komizmu na podstawie teorii w tej dziedzinie, pod
kierunkiem profesora Narcyza £ubnickiego. Jednak, jak sam
wspomina, prawdziwym duchowym oraz intelektualnym
przewodnikiem by³ dla niego, zmar³y niedawno, profesor
Stefan Morawski. Rozprawa doktorska zosta³a wkrótce opu-
blikowana w nieco zmienionej formie, pod tytu³em O komi-
zmie (Warszawa 1967), nie tylko w jêzyku polskim, ale te¿
angielskim i rosyjskim. Jest ona do dnia dzisiejszego jednym
z najwa¿niejszych i najczêœciej cytowanych w miêdzynaro-
dowej literaturze opracowañ zwi¹zanych z t¹ problematyk¹.
Dziemidok uj¹³ w niej komizm jako pewien specyficzny fe-
nomen istniej¹cy w ramach relacji podmiot-przedmiot. Opo-
wiada siê za relacjonistyczn¹ koncepcj¹ zjawisk komicznych
i opisuje zjawisko komizmu jako skutek interakcji zachodz¹-
cej pomiêdzy podmiotem i przedmiotem, w której przed-
miot doznania komicznego narusza poczucie normalnoœci (tj.
zgodnoœci z norm¹) podmiotu. Wszystkie zjawiska komiczne
musz¹ spe³niaæ dwa warunki: po pierwsze w jakimœ sensie
stanowiæ odchylenie od normy, po drugie nie godziæ w indy-
widualne poczucie bezpieczeñstwa podmiotu doznaj¹cego,
nie wywo³uj¹c strachu. Dziemidok dokona³ obszernej klasy-
fikacji i charakterystyki rozmaitych zjawisk komicznych i ich
form artystycznych, a tak¿e opisa³ mechanizmy le¿¹ce u pod-
staw tych zjawisk, ich formy zastosowania poza obszarem
sztuki i funkcje, które komizm mo¿e spe³niaæ.

Profesor Dziemidok by³ stypendyst¹ oraz wyk³adowc¹
wielu renomowanych uczelni. W 1967 otrzyma³ presti¿owe
stypendium Fundacji Forda i wyjecha³ do Stanów Zjedno-
czonych, gdzie spêdzi³ 9 miesiêcy, dziel¹c czas miêdzy dwie
znamienite uczelnie amerykañskie: University of California
w Berkeley i Columbia University w Nowym Jorku. W Ber-
keley nawi¹za³ wspó³pracê z wybitn¹ postaci¹ sztuki i nauki
polskiej W³adys³awem Tatarkiewiczem. Po powrocie do Pol-
ski rozpocz¹³ siê wa¿ny okres w badaniach naukowych Pro-
fesora, który mo¿na okreœliæ jako analityczno-fenomenolo-
giczny. Jego zainteresowania skupi³y siê wówczas na polskiej
estetyce dwudziestolecia miêdzywojennego, co zaowocowa³o
cenion¹ monografi¹ Teoria prze¿yæ i wartoœci estetycznych
w polskiej estetyce dwudziestolecia miêdzywojennego, która
ukaza³a siê w Warszawie w 1980. W ksi¹¿ce tej charaktery-
zuje, z ró¿nych perspektyw badawczych, pogl¹dy czo³owych
teoretyków sztuki dwudziestolecia miêdzywojennego, a ona
sama stanowi jedno z wa¿niejszych opracowañ poœwiêconych
estetyce polskiej tego okresu. Jednoczeœnie Profesor nieustan-
nie promowa³ z sukcesem polsk¹ myœl estetyczn¹ za granic¹,

czego dowodem jest m.in. ksi¹¿ka wspó³redagowana z Pete-
rem McCormickiem: On the Aesthetics of Roman Ingarden.
Interpretations and Assessments (Dordrecht 1989), a tak¿e
rozliczne artyku³y w renomowanych czasopismach œwiato-
wych, miêdzy innymi napisany z Jeanem Harrellem artyku³
Tatarkiewicz and the History of Aesthetics („Journal of Hi-
story of Philosophy” 1976, nr 22), Wladislaw Tatarkiewicz
y su estetica (1886–1980) (wstêp do: Wladislaw Tatarkie-
wicz, Historiade seis ideas, Madrid 1987) i wiele innych.

W 1978 Bohdan Dziemidok ponownie wyjecha³ do
Stanów Zjednoczonych dziêki Fundacji Amerykañskiej Rady
Towarzystw Naukowych. Spêdzi³ wówczas kilka miesiêcy
jako visiting professor w Temple University w Filadelfii, jed-
nym z najwa¿niejszych wówczas oœrodków amerykañskiej
filozofii sztuki, a tak¿e ponownie w Berkeley. Wyje¿d¿a³ jesz-
cze kilkukrotnie: w 1987 na Uniwersytet w Oxfordzie; w tym
samym roku jako wyk³adowca na Uniwersytet w Chicago;
rok póŸniej na Uniwersytet £omonosowa w Moskwie;
w 1993 na Uniwersytet Tokijski; w 1994 na Wolny Uniwer-
sytet Berliñski.

Profesor Dziemidok wspó³pracowa³ z wybitnymi po-
staciami œwiata estetyki i filozofii sztuki, staj¹c siê jednym
z najbardziej kompetentnych znawców estetyki obszaru an-
glo-amerykañskiego. Dominuj¹ce zainteresowania tego okre-
su to zespó³ zagadnieñ dotycz¹cych wp³ywu sztuki na psy-
chikê odbiorców, szczegó³owe problemy estetyki i aksjologii,
ze szczególnym uwzglêdnieniem amerykañskich dwudziesto-
wiecznych teorii wartoœci i koncepcji sztuki. Efektem tych
badañ by³a wa¿na ksi¹¿ka Sztuka, wartoœci, emocje (Warsza-
wa 1992), która – bêd¹c œwiadectwem kilkunastoletnich roz-
wa¿añ i poszukiwañ – ukazywa³a, w swym planie ogólnym,
wagê twórczoœci artystycznej we wspó³czesnej kulturze. Nie
mniej wa¿ne by³y wyniki dociekañ szczegó³owych, które Pro-
fesor poœwiêci³ wartoœciom, emocjom, prze¿yciu, czy do-
œwiadczeniu o charakterze estetycznym oraz ich wzajemnym
zale¿noœciom i zwi¹zkom. Uzupe³nieniem tych przemyœleñ
by³y dalsze badania dotycz¹ce aksjologii sztuki i jej funkcjo-
nowania w ¿yciu spo³ecznym, które znalaz³y siê w dwóch
pracach zbiorowych, wspó³redagowanych przez Profesora:
Problematyka wartoœciowania w amerykañskiej filozofii i es-
tetyce XX wieku (Gdañsk 1995) oraz Amierikanskaja filozo-
fia iskusstva (Ekaterenburg 1997).

Od koñca lat osiemdziesi¹tych przedmiotem zaintere-
sowañ Profesora sta³a siê sztuka neoawangardowa oraz post-
modernistyczna, która zakwestionowa³a podstawowe za³o¿e-
nia, interpretacje i ustalenia tradycyjnej estetyki, jak równie¿
filozofii sztuki. Przedmiotem badañ Dziemidoka sta³y siê tak-
¿e procesy deestetyzacyjne w sztuce i estetyka ¿ycia codzien-
nego. Ukoronowaniem tych badañ s¹ G³ówne kontrowersje
estetyki wspó³czesnej (Warszawa 2002), ksi¹¿ka, której zna-
cz¹ca czêœæ artyku³ów, pierwotnie drukowanych w zachod-
nich czasopismach naukowych, zosta³a przet³umaczona i przy-
stosowana do polskiego wydania, co jest szczególnie cenne
przy wci¹¿ nie³atwym dostêpie do tego rodzaju obcojêzycz-
nych periodyków. Bohdan Dziemidok kontynuuje w niej roz-
poczête przed laty badania, choæ – co oczywiste – przekracza
uzyskane wówczas wyniki, a tak¿e w³¹cza nowe w¹tki, takie
jak kryzysowa sytuacja wspó³czesnej estetyki, czy przemiany
we wspó³czesnej kulturze, w której estetyka raczej zyskuje
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ni¿ traci na znaczeniu, mimo g³osów o nieuchronnym przejê-
ciu kompetencji estetyki przez filozofiê kultury.

Okres ostatnich kilku lat to zwrócenie siê w kierunku
problematyki zwi¹zanej z procesami kulturowymi, wynikaj¹-
cymi z przekszta³ceñ globalizacyjnych na kontynencie euro-
pejskim. Rezultatem przemyœleñ autorskich oraz pracy redak-
torskiej jest ksi¹¿ka Integracyjna i dezintegracyjna rola
artystycznych œrodków przekazu w kszta³towaniu to¿samoœci
narodowej i jednoczeniu Europy (Gdañsk 2001), która skupia
badaczy z szeœciu krajów Europy Œrodkowej, zainteresowa-
nych tematem wiod¹cym ksi¹¿ki. Jak Profesor zaznaczy³ na
wstêpie, celem ksi¹¿ki by³o wstêpne rozpoznanie „pozytyw-
nej i negatywnej roli, jak¹ odgrywaj¹ œrodki artystycznego prze-
kazu w procesie integracji europejskiej”. Tak zakreœlony ob-
szar dociekañ wykracza poza estetykê, w stronê badañ
interdyscyplinarnych, pokazuj¹c zarazem wysoce z³o¿on¹ pro-
blematykê rozwa¿an¹ na styku kilku dziedzin: estetyki i psy-
chologii, socjologii, pedagogiki, politologii, teorii komunika-
cji. Na tak wyznaczonym obszarze sama sztuka nabiera nowych
sensów, dziêki rozwa¿aniu jej zwi¹zków z to¿samoœci¹ naro-
dow¹, czy kultur¹ narodow¹. A zatem, w obszarze refleksji
pojawiaj¹ siê, w konsekwencji, uwagi na temat znaczenia i roli
artystycznych œrodków przekazu w aspekcie negatywnym:
w szerzeniu nacjonalizmu i szowinizmu, wyra¿aniu i popula-
ryzowaniu stereotypów narodowych, uprzedzeñ etnicznych
itd., ale tak¿e w aspekcie pozytywnym: budowanie, na bazie
doœwiadczeñ artystyczno-kulturalnych, wspólnot ponad-lokal-
nych (a¿ do wspólnoty europejskiej w³¹cznie).

Praca naukowa przynios³a Profesorowi uznanie œro-
dowisk naukowych i nagrody. Jest cz³onkiem wielu instytu-

cji naukowych oraz wydawniczych. Profesor by³ redaktorem
naczelnym „Studiów Estetycznych”, ponadto nale¿a³ lub
nadal nale¿y do redakcji oraz komitetów redakcyjnych wie-
lu renomowanych pism naukowych: „Journal of Value Inqu-
iry”, „Philosophical Inquiry”, „Acta Philosophica”, „Polish
Philosophical Review”, „Estetyka i Krytyka”, „Humor”. Rów-
nie¿ wa¿nym zakresem jego aktywnoœci jest przynale¿noœæ
do stowarzyszeñ i organizacji naukowych, jak: Komitet Nauk
Filozoficznych PAN, Society for Advancement of American
Philosophy, International Association for Aesthetics (gdzie
by³ pierwszym wiceprezydentem w latach 1992-98), a tak-
¿e Polskie Towarzystwo Estetyczne, w którym jest cz³on-
kiem honorowym. W 2004 zosta³ wybrany spoœród najbar-
dziej licz¹cych siê estetyków na œwiecie i zaproszony do
wyg³oszenia wyk³adu plenarnego na Kongresie Estetycznym
w Rio de Janeiro. Otrzyma³ Indywidualn¹ Nagrodê Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej w 2003, a za ca³okszta³t otrzy-
ma³ Nagrodê Naukow¹ Miasta Gdañska im. Jana Heweliu-
sza za 2004 w kategorii nauk humanistycznych. Uroczyste
wrêczenie nagrody mia³o miejsce 28 stycznia 2005.

Profesor jest jednak nie tylko wybitnym naukowcem,
jest ceniony równie¿ jako dydaktyk i animator ¿ycia akade-
mickiego. Po przejœciu z Lublina do Gdañska (1983) i pod-
jêciu pracy w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Gdañskiego, pe³ni³ wiele wa¿nych funkcji: kierownika Za-
k³adu Etyki i Estetyki, dyrektora Instytutu i dziekana Wy-
dzia³u Nauk Spo³ecznych. Ukoronowaniem jego dzia³alno-
œci administracyjnej by³o powo³anie samodzielnego kierunku
studiów filozoficznych w 1996.

Monika Bokiniec

Pocz¹tki estetyki na UG siêgaj¹ przyjazdu prof. Boh-
dana Dziemidoka do Gdañska i za³o¿enia w 1983 Zak³adu
Etyki i Estetyki, który sta³ siê podstaw¹ utworzonego póŸ-
niej Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Gdañskie-
go, dzisiaj nosz¹cego nazwê Instytutu Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa. Pierwszymi osobami tworz¹cymi zak³ad,
oprócz prof. Dziemidoka, byli Piotr Kawiecki, Andrzej Lesz-
czyñski, Romuald Piekarski i Jerzy Trêbicki. Potem do³¹czyli
Józef Tarnowski i Marek Janiak, obaj obronili prace doktor-
skie, których problematyka poœwiêcona by³a amerykañskiej
filozofii sztuki (pierwsza Nelsona Goodmana, druga Arthu-
ra Danto). Prof. Kawiecki doktoryzowa³ i habilitowa³ siê na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zaœ
dr Piekarski obroni³ pracê doktorsk¹ na Uniwersytecie Ja-
gielloñskim (pierwsza poœwiêcona by³a kulturze artystycz-
nej, druga wartoœci poznawczej dzie³a sztuki). W okresie
pracy tego zak³adu ukaza³y siê wa¿ne publikacje œwiadcz¹ce
o g³ównych obszarach prowadzonych przez pracowników
badañ: B. Dziemidok, Sztuka, wartoœci emocje (1992);
B. Dziemidok, The Comical: a Philosophical Analysis (1993);
B. Dziemidok (red.), Integracyjna i dezintegracyjna rola ar-
tystycznych œrodków przekazu w kszta³towaniu to¿samoœci na-
rodowej i jednoczeniu Europy (2001); B. Dziemidok, G³ówne
kontrowersje estetyki wspó³czesnej (2002); S. Ossowski, Wy-
bór pism estetycznych, wprowadzenie, wybór i opracowanie
B. Dziemidok, seria: „Klasycy estetyki polskiej”, red. K. Wil-
koszewska, (2004); P. Kawiecki, R. Piekarski, Zagadnienia
estetyki wspó³czesnej (1994); P. Kawiecki, J. Tarnowski (red.),
Poznanie i wartoœci estetyczne (1994); A. Ceynowa, B. Dzie-

midok, M. Janiak (red.), Problematyka wartoœciowania
w amerykañskiej filozofii i estetyce XX wieku (1995); P. Ka-
wiecki, Kulturowe pojmowanie sztuki (1996); P. Kawiecki,
J. Tarnowski, Aksjologiczne spektrum sztuki (1995).

Zak³ad Estetyki i Filozofii Sztuki powo³ano do ¿ycia
1 wrzeœnia 2005 decyzj¹ Rektora UG. Zosta³ on wydzielony
z wczeœniej istniej¹cego Zak³adu Estetyki i Etyki. Zespó³ za-
k³adu tworz¹: dr hab. Piotr J. Przybysz prof. UG – kierow-
nik, dr Monika Bokiniec – adiunkt, dr Anna Chêæka-Gotko-
wicz – adiunkt i dr Robert Rogoziecki – adiunkt. Z zak³adem
sta³¹ wspó³pracê utrzymuje prof. Dziemidok oraz grupa dok-
torantów i osób ¿ywo zainteresowanych problematyk¹ sze-
roko rozumianej estetyki i filozofii sztuki.

Prof. Dziemidok, pomimo odejœcia na emeryturê,
pozostaje nadal dla cz³onków Zak³adu mistrzem i nauczy-
cielem. Wiele problemów podejmowanych przez Profesora
w publikacjach krajowych i zagranicznych jest krytycznie roz-
wijana. Szczególnie ostatnia praca G³ówne kontrowersje es-
tetyki wspó³czesnej, bêd¹ca m.in. krytycznym podsumowa-
niem bardzo istotnych sporów i etapów rozwoju estetyki
wspó³czesnej, stanowi Ÿród³o inspiracji i refleksji nad cen-
tralnymi problemami tej dyscypliny w XX wieku.

Pomimo nieca³ych dwóch lat istnienia zak³adu, pra-
cownicy z³o¿yli do druku publikacje, które odzwierciedlaj¹
g³ówne obszary ich zainteresowañ. Ksi¹¿ka P.J. Przybysza
przygotowywana do druku w wydawnictwie S³owo/obraz
terytoria jest prób¹ rekonstrukcji filozofii sztuki uprawianej
przez Stefana Morawskiego. Koncentruje siê ona wokó³ za-
gadnieñ metaestetycznych, m.in. takich jak: przedmiot es-

Estetyka w Gdañsku
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INFORMACJE

tetyki, metody badañ estetyki i diagnozy kryzysu estetyki,
a tak¿e dotyczy podstawowych problemów filozofii sztuki:
kategorii artysty i procesu twórczego, definiowania dzie³a
sztuki i jego odbioru oraz kryteriów oceny i wartoœciowania.
Dope³nieniem jest przygotowywana do druku publikacja,
wspólnie z prof. Ann¹ Zeidler-Janiszewsk¹, w serii „Klasycy
estetyki polskiej”, poœwiêcona pracom Stefana Morawskie-
go. M. Bokiniec podjê³a przygotowania do wydania swojej
rozprawy doktorskiej, której promotorem by³ prof. Dziemi-
dok, poœwieconej Estetyce wspó³czesnej wobec sztuki maso-
wej. Punktem wyjœcia jest problematyka kultury popularnej
umieszczona w p³aszczyŸnie horyzontalnej (problematyka
wspó³czesnej kultury i stan dzisiejszej estetyki) i wertykal-
nej (kluczowe etapy rozwoju teorii kultury masowej). W ten
sposób zarysowane wprowadzenie stanowi podstawê do kry-
tycznej analizy dwóch wspó³czesnych koncepcji estetycznych
dotycz¹cych kultury popularnej: Richarda Shustermana
i Noëla Carrolla. Ca³oœæ dope³niaj¹ rozwa¿ania poœwiêcone
statusowi i to¿samoœci estetyki oraz jej zwi¹zkom z filozofi¹
kultury. Ksi¹¿ka A. Chêæki-Gotkowicz Dysonanse krytyki z³o-
¿ona zosta³a w wydawnictwie S³owo/obraz terytoria. Publi-
kacja jest rozwiniêt¹ wersj¹ pracy doktorskiej, której pro-
motorem by³ prof. Dziemidok i ³¹czy ona metody estetyki
filozoficznej i estetyki empirycznej otwartej na problematy-
kê krytyki artystycznej. Autorka zasadnie argumentuje sta-
nowisko, i¿ wykonanie utworu muzycznego mo¿e stanowiæ
niezale¿n¹ kreacjê artystyczn¹, a wykonawca jest nie tylko
odtwórc¹, ale równie¿ wspó³twórc¹ wartoœci przejawianych
przez interpretowane przezeñ dzie³o. R. Rogoziecki przygo-
towuje do druku ksi¹¿kê Empiryzm Davida Hume’a a trans-
cendentalizm Immanuela Kanta. Przyczynek do empiryzmu
transcendentalnego. Ponadto pracuje nad zbiorem rozpraw
poœwiêconych de-estetyzacji sztuki, estetyzacji ró¿nych wy-
miarów kultury: pracy, polityki, filozofii, œwiata ¿ycia codzien-
nego etc. Koncepcje swoje zakorzenia w teorii krytycznej
Theodora Adorno, pragmatyzmie amerykañskim oraz feno-
menologii, jak równie¿ w szeroko pojêtej krytyce spo³ecz-
nej, czego wyrazem by³ referat wyg³oszony na Miêdzynaro-
dowym Kongresie Estetycznym w Ankarze, poœwiêcony
spo³ecznemu zaanga¿owaniu sztuki.

Œrodowisko gdañskich estetyków zauwa¿ane jest i do-
ceniane przez spo³ecznoœæ Trójmiasta. W 2005 prof. Bohdan
Dziemidok otrzyma³ nagrodê naukow¹ Prezydenta Miasta
Gdañska, Prezesa Gdañskiego Towarzystwa Naukowego i Pre-
zesa Oddzia³u Polskiej Akademii Nauk im. Jana Heweliusza
w kategorii nauk humanistycznych za ca³okszta³t swojej pra-
cy. W 2007 Nagrodê Miasta Gdañska dla M³odych Naukow-
ców im. Jana Uphagena otrzyma³a dr Monika Bokiniec. W tym
samym roku zdoby³a tak¿e drugie miejsce w konkursie na
Nagrodê im. Stefana Morawskiego pod patronatem PTE.

Istotn¹ wartoœæ stanowi œrodowisko osób ¿ywo zainte-
resowanych problematyk¹ estetyczn¹. Nale¿y zaliczyæ do nich
prof. Piotra Kawieckiego pracuj¹cego w Zak³adzie Historii Sztu-
ki, dr Andrzeja Leszczyñskiego pracuj¹cego w Zak³adzie Etyki,
dr Józefa Tarnowskiego pracuj¹cego w Zak³adzie Filozofii Wspó³-
czesnej, dr Romualda Piekarskiego pracuj¹cego w Zak³adzie
Filozofii Wspó³czesnej, którego zainteresowania dzisiaj dotycz¹
filozofii polityki oraz doktoranta mgr Nikodema Rachonia. Za-
interesowania te potwierdzaj¹ ksi¹¿ki, które ukaza³y siê w ostat-
nich latach: P. Kawiecki, J. Tarnowski (red.), Estetyczne prze-
strzenie (2005); J. Tarnowski (red.), Powrót do Witkacego.
Materia³y sesji naukowej poœwiêconej Stanis³awowi Ignacemu
Witkiewiczowi (2006). Problematykê estetyczn¹ podejmuj¹ czê-
œciowo prace badawcze prowadzone w Zak³adzie Filozofii Kul-
tury. Œwiadcz¹ o tym publikacje ksi¹¿kowe prof. Bogus³awa
¯y³ki, które dotycz¹ rosyjskiej filozofii sztuki (g³ównie filozofii
literatury), zaœ t³umaczenia klasycznych tekstów rosyjskiej se-
miotyki by³y wielokrotnie nagradzane. Nale¿y tu wymieniæ ta-
kie prace jak: Uwagi o Bachtinowskiej koncepcji dzie³a literac-
kiego (1984), zbiory tekstów Cudowny Kinemo: rosyjska myœl
filmowa, wybór, przek³. i oprac. Tadeusz Szczepañski i Bogu-
s³aw ¯y³ko (2001) i Sztuka w œwiecie znaków, wybra³, prze³.,
s³owem wstêpnym i bibliografi¹ opatrzy³ B. ¯y³ko (2002), a tak-
¿e wiele t³umaczeñ i opracowañ myœli £otmana, Uspienskiego
i innych. W zak³adzie tym niedawno obroni³a pracê doktorsk¹
dr Anna K³onkowska, która czêœæ swojej pracy poœwiêci³a pro-
blematyce estetycznej. W Zak³adzie Filozofii Staro¿ytnej i Œre-
dniowiecznej mgr Robert Koszka³o przygotowuje pracê dok-
torsk¹ poœwiêcon¹ ontologii dzie³a muzycznego.

Pracownicy Zak³adu utrzymuj¹ kontakt miêdzy inny-
mi z Centrum Sztuki Wspó³czesnej £aŸnia i z Akademi¹ Mu-
zyczn¹ w Gdañsku. Z Zak³adem wspó³pracuje Naukowe
Ko³o Filozoficzno-Artystyczne, którego opiekunem jest
dr Monika Bokiniec, zajmuj¹ce siê refleksj¹ nad wspó³czesn¹
kultur¹ oraz spo³eczeñstwem. Refleksje te obejmuj¹ rów-
nie¿ pogranicza filozofii, sztuki i kultury i pog³êbion¹ analizê
zjawisk, takich jak mass media, sztuka, estetyzacja kultury,
dzia³ania komunikacyjne. Ko³o nawi¹za³o te¿ wspó³pracê
z IS Wyspa czego owocem ma byæ organizacja serii konfe-
rencji. Jedna z nich odby³a siê w lutym 2007 pod has³em
Tektonika historii, kolejna – 13–14.10.07 pod has³em Prze-
kleñstwo rzeczywistoœci.

Podstawowymi zagadnieniami, wokó³ których koncen-
trowaæ siê bêdzie dalsza praca zak³adu to: estetyka anali-
tyczna i pragmatyczna, krytyka i metakrytyka sztuki, etycz-
na krytyka sztuki, sztuka nowych mediów oraz sztuka wobec
procesów globalizacyjnych.

Piotr Jan Przybysz

KONFERENCJE

1. Konferencja Interfejsy sztuki, Kraków, 7–9.12.2007. Organizator: Katedra Intermediów Wydzia³u RzeŸby ASP, Kraków.
2. III Festiwal Antropologii Tañca Na jedwabnym szlaku tañca: metafizyka ruchu w kulturach Azji, Kraków, 9–15.03.2008.

http://www.body.art.pl
3. XXXIV Ogólnopolska Konferencja Estetyczna Materia sztuki, Kraków-Przegorza³y, 19–21.05.2008. Organizator: Zak³ad Es-

tetyki IF UJ oraz PTE. http://www.iphils.uj.edu.pl/pte
4. VIII Polski Zjazd Filozoficzny. Warszawa 15–20.09.2008. Zjazd bêdzie obradowa³ w 17 sesjach. W sprawach obrad selekcji

Estetyki, której przewodniczy prof. dr hab. Iwona Lorenc, prosimy o kontakt: mateusz salwa@wp.pl; piotr.schollenberger@uw.edu.pl
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Œwiatowy Kongres Estetyczny – Ankara 2007.
W dn. 9–13.06 odby³ siê w Ankarze XVII Miêdzynarodowy Kongres Estetyczny zatytu³owany Aesthetics Bridging

Cultures. Kongres zosta³ zorganizowany przez Tureckie Towarzystwo Estetyczne (SANART) pod auspicjami International
Association for Aesthetics. Na Kongres zjecha³o ponad 300 estetyków. Oprócz wyk³adów plenarnych zorganizowano panele
dyskusyjne i sesje tematyczne. Do wyg³oszenia wyk³adów plenarnych zaproszono m.in. Josepha Margolisa, Arnolda Berle-
anta, Ken-ichi Sasaki’ego, Richarda Shustemana. Podczas 11-tu paneli dyskusyjnych: „Architecture and the City”, „Art and
Politics”, „Asian Diversities”, „Authors’ of Cultural Production: The Shaping of Aesthetic Histories in late Ottoman and
Early Republican Periods”, „Bruno Taut Bridging Cultures”, „Digital Arts and Digital Aesthetics”, „Landscape/Environ-
ment/Aesthetics”, „Rencontres Mediteraneen”, „Script, Language and Aesthetics”, „Showing One’s True Colors: The Aesthe-
tic Influence of Hues, Shades and Tones”, „Turkish Aesthetics/Aesthetics in Turkey”, wyg³oszono oko³o 50 referatów,
w tym m.in. przez Jos de Mula – przewodnicz¹cego IAA, Heinza Paetzolda, Aleša Erjaveca. Na odbywaj¹cych siê popo³u-
dniami równoleg³ych sesjach wyg³oszono oko³o 280 referatów. „Gêstoœæ” i ró¿norodnoœæ tematów powodowa³a czasem
refleksjê nad wielog³osowoœci¹ wspó³czesnej estetyki. Referaty by³y czêsto uzupe³nione prezentacjami lub krótkimi filma-
mi. Dyskusja przenosi³a siê na czas przerw przed sale konferencyjne, a czasem do pobliskich kawiarni.

Middle East Technical University po³o¿ony jest na obrze¿ach Ankary w malowniczym, pagórkowatym miejscu, przy-
pominaj¹cym ogród, sk³aniaj¹cym do perypatetyckiego charakteru uprawiania estetyki. Uliczki i œcie¿ki ³¹cz¹ zarówno
budynki Uniwersyteckie jak i ukryte pod drzewami ma³e restauracje. Temperatura, czasem ponad 40 stopni, i suche powie-
trze, sprawia³y, ¿e campus przemierza³o siê od jednego do kolejnego zacienionego miejsca. Centrum Kongresowe by³o
doskonale wyposa¿one w sprzêt multimedialny, chocia¿ dostêp do Sieci poprzez WiFi by³ ograniczony. Pewnym urozmaice-
niem by³a wycieczka, podczas której g³ównym punktem programu by³o zwiedzanie mauzoleum Mustafy Kemala Ataturka –
bohatera narodowego Turcji z prze³omu lat 20. i 30. XX wieku. Niezale¿nie od zas³ug dla narodu Tureckiego, co czêsto
podkreœlano, mauzoleum powodowa³o skojarzenia, które przywo³ywa³y pewne znane odczucia monumentalnych budowli-
grobowców lub wyrastaj¹cych ponad horyzont kamiennych postaci.

Z Polski na Kongres przyjecha³y 4 osoby: prof. Piotr Przybysz (UG) z wyst¹pieniem „The Art Facing with Globalization
Processes”, dr Monika Bokiniec (UG) „Towards Ethical Criticism of the Narrative: Ideas, Possibilities, and Limits”, dr Robert
Rogoziecki (UG) „Truth of Work of Art and Mass Art” i dr hab. Micha³ Ostrowicki (UJ) „Ontoelectronics. An Introduction”.

Kongres by³ okazj¹ do spotkania estetyków z ca³ego œwiata. Warto podkreœliæ œwietn¹ organizacjê Kongresu, jak
i wysoki poziom merytoryczny prezentowanych referatów. Ró¿norodnoœæ narodowa i kulturowa oraz wielorakoœæ i sposoby
uprawiania estetyki unaoczniaj¹ szerokie granice estetyki i jej harmonizowanie z innymi dziedzinami humanistyki. Nastêpne
spotkanie w Chinach.

Michał Ostrowicki (UJ)

Czas przestrzeni, Kraków-Przegorza³y, 10–12.05.07.
W dn. 10–12.05.07 w Przegorza³ach odby³a siê XXXIII Ogólnopolska Konferencja Estetyczna. Organizatorem kon-

ferencji by³ Zak³ad Estetyki IF UJ. Tegoroczna edycja zatytu³owana zosta³a Czas Przestrzeni. W jej ramach badacze z oœrod-
ków naukowych z ca³ego kraju zaprezentowali ponad 30 referatów poœwiêconych estetycznym aspektom kategorii prze-
strzeni. Poszczególne prezentacje mia³y miejsce w ramach 8 bloków tematycznych („doœwiadczenie”, „muzyka”, „media”,
„badania nad sztuk¹”, „sztuka wspó³czesna”, „krajobraz”, „przestrzeñ publiczna”, „architektura”). Na uwagê zas³uguje zain-
teresowanie jakie towarzyszy³o poruszanej w referatach tematyce, czego najlepszym dowodem by³y o¿ywione dyskusje.
Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e tematyka przestrzennoœci odgrywa obecnie istotn¹ rolê, nie tylko w tradycyjnie kojarzo-
nych z ni¹ dziedzinach, takich jak architektura czy sztuki wizualne. Referaty dotykaj¹ce zagadnieñ zwi¹zanych z nowymi
mediami oraz przestrzeni¹ publiczn¹ pokaza³y niezwykle ciekawe spojrzenie na zagadnienie przestrzennoœci.

                                                            Jakub Petri (UJ)

Przekleñstwo rzeczywistoœci – rzecz o obsesji i fantazji, Gdañsk, 13–14.10.07.
Has³a dezalienacji, ideologizacji i fetyszyzacji ponownie zagoœci³y w sercu dawnej Stoczni im. Lenina w Gdañsku.

Jedynie okolicznoœci uleg³y zmianie – komunistycznego patrona zast¹pi³ syndyk upad³oœciowy. Paradoksalnie, wspomniane
idee zachowa³y sw¹ aktualnoœæ. Okazj¹ do ich reinterpretacji by³a konferencja naukowa, organizowana przez IS Wyspa
i Naukowe Ko³o Filozoficzno-Artystyczne UG pod patronatem prof. Marii Janion, Przekleñstwo rzeczywistoœci – rzecz o ob-
sesji i fantazji, towarzysz¹ca wystawie Nic nie poczujesz: O panice, obsesji, rytualnoœci i znieczuleniu (kurator: Aneta
Szy³ak). Konferencja by³a drug¹ ods³on¹ cyklu wyk³adów, organizowanych przy wspó³pracy Ko³a i IS Wyspa, maj¹cych byæ
prób¹ otwarcia p³aszczyzny dyskursu pomiêdzy œrodowiskiem artystycznym i akademickim.

Zimne mury IS Wyspa by³y œwiadkami dwudziestu wyst¹pieñ, w tym czterech plenarnych, które koncentrowa³y siê
g³ównie wokó³ analizy tytu³owego zagadnienia przekleñstwa rzeczywistoœci. Da³o siê zauwa¿yæ trzy strategie podejœcia do
przedmiotu: z jednej strony, skupiaj¹ce siê na studium szeroko rozumianej opresji indywiduum w wymiarze: seksualnym
(dr Lucyna Kopciewicz, UG), egzystencjalnym (dr hab. Aleksandra Pawliszyn, UG) i spo³ecznym (dr hab. Ewa Nawrocka,
UG). Z drugiej, badaj¹ca obszary przestrzeni fantazmatycznych, jako swoistej autoterapii podmiotu (m.in. dr Maciej Daj-
nowski, UG). Po trzecie wreszcie, kieruj¹ca swoj¹ uwagê na zagadnienie mo¿liwoœci strategii dezalienacyjnych (prof. dr hab.
Tomasz Szkudlarek, UG).

W obliczu wspomnianego przekleñstwa rzeczywistoœci nasuwa siê pytanie o miejsce sztuki. Zdawa³oby siê, i¿ posiada
ona uprzywilejowan¹ pozycjê, jako funkcja ekspresji podmiotu. Na tym te¿ polu ujawni³ siê podczas dyskusji najgorêtszy
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spór. G³ówn¹ osi¹ kontrowersji by³o zagadnienie klasyfikacji i interpretacji sztuki wspó³czesnej w perspektywie spo³eczno-
kulturowych przemian postmodernizmu. Symptomatyczny by³ g³os jednego z rozmówców, który przyzna³ siê otwarcie do
braku sympatii dla sztuki wspó³czesnej ze wzglêdu na jej „efemerycznoœæ”. W istocie, efemerycznoœæ stanowi czêsto jej
cechê, ale cechê konstytutywn¹, co problem czyni Ÿle postawionym. Przypominaj¹ siê tu zarzuty Krzysztofa Nieda³towskie-
go wobec Julity Wójcik obieraj¹cej ziemniaki w Zachêcie. Mam jednak wra¿enie, ¿e dyskusja nie wysz³a poza banalny
problem sympatii lub jej braku dla nowych pr¹dów w sztuce. Nie kwestia sympatii jest tu bowiem najistotniejsza. W obliczu
wyzwañ stawianych przez sztukê wspó³czesn¹ nie mo¿na uciec od pytañ o wartoœæ metodologiczn¹ narzêdzi interpretacyj-
nych, stosowanych choæby przez estetykê Heglowsk¹ czy hermeneutyczn¹. Warto tu zaznaczyæ, ¿e to w³aœnie badania
metodologiczne otwieraj¹ drogê do odpowiedzi na pytanie o miejsce sztuki w obliczu has³a kryzysu podmiotu. Da³a temu
wyraz prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska (SWPS) w swym niezwykle pouczaj¹cym referacie „Estetyka zdarzeñ”.

Ostatecznym wnioskiem z przebiegu konferencji zdaje siê byæ rysuj¹ca siê potrzeba wypracowania nowego jêzyka
dyskursu estetycznego. Byæ mo¿e okazj¹ do tego bêdzie zainicjowany przez IS Wyspa i Naukowe Ko³o Filozoficzno-Arty-
styczne wspomniany cykl spotkañ. http://www.wyspa.netstrefa.pl/index.php?parent_id=109&menu_id=1

Piotr Kozak (UG)

Horyzonty pragmatyzmu – I Konferencja Oœrodka Badañ nad Pragmatyzmem im. Johna Deweya, (The Pragmatist
Angle of Vision – The 1st Conference of the John Dewey Research Center) Kraków, 20–21.11.07.

Oœrodek Badañ nad Pragmatyzmem powsta³ w styczniu 2007 przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego z inicjatywy prof. Krystyny Wilkoszewskiej, jako centrum maj¹ce skupiaæ polskich naukowców zainteresowanych
studiami nad pragmatyzmem i neopragmatyzmem. Istotne miejsce w programie badawczym Oœrodka, z uwagi na filozofiê
patrona – Johna Deweya, oraz zainteresowania naukowe kierownika – prof. Krystyny Wilkoszewskiej, zajmuje szeroko
rozwijaj¹ca siê obecnie estetyka pragmatyczna.

W drugiej po³owie listopada mia³o miejsce uroczyste otwarcie OBnP z udzia³em w³adz Wydzia³u Filozoficznego oraz
W³adz Instytutu Filozofii UJ, w którym oœrodek ma swoj¹ siedzibê. Z tej okazji zosta³a zorganizowana konferencja naukowa
Horyzonty pragmatyzmu, na któr¹ zjechali wybitni naukowcy z ca³ej Polski, zw³aszcza z oœrodków, gdzie tradycja filozofii
pragmatyzmu jest rozwijana: Opola, Torunia i Wroc³awia a tak¿e z innych miejsc, takich jak oœrodki naukowe w Gdañsku,
Lublinie, Katowicach i Warszawie. Goœciem honorowym inauguracji dzia³alnoœci ObnP by³ prof. Larry Hickman, dyrektor
The Center for Dewey Studies w Carbondale (USA), instytucji, która patronuje krakowskiemu Oœrodkowi.

Poœród dwudziestu wyst¹pieñ dotycz¹cych zagadnieñ filozofii politycznej, spo³ecznej i filozofii religii, etyki, anali-
tycznego pragmatyzmu, a tak¿e kwestii ogólnofilozoficznych (np. natury Deweyowskiego naturalizmu) – pojawi³o siê a¿
dziewiêæ referatów, które w sposób mniej lub bardziej bezpoœredni wi¹za³y siê z estetyk¹ pragmatyczn¹. Analiz¹ Deweyow-
skiej filozofii sztuki zajêli siê m.in. dr Ma³gorzata A. Szyszkowska (UW), mgr Dagmara Jaszewska (SW TWP), mgr Niko-
dem Rachoñ (UG), neopragmatycznymi teoriami literackimi dr Leszek Drong (UŒ), pragmatyzmem i terapeutyczn¹ funkcj¹
sztuki dr Dorota Fr¹ckiewicz (DSW Wr), aktualnoœci¹ estetyki pragmatycznej Stephena C. Peppera dr Monika Bokiniec
(UG), metafizycznym t³em pragmatyzmu Sandry Rosenthal dr Robert Rogoziecki (UG), problemami zwi¹zanymi z este-
tyk¹ Shustermana dr Wojciech Ma³ecki (UWr) a instytucjonalizacj¹ teorii estetycznych w ujêciu Deweya i Shustermana
mgr Sebastian Stankiewicz (UJ). Pe³ne teksty wyst¹pieñ konferencyjnych bêd¹ dostêpne na stronie www.deweycen-
ter.uj.edu.pl na pocz¹tku przysz³ego roku.

Sebastian Stankiewicz (UJ)

PUBLIKACJE

Wydane:
1. Balewska A., Trzy narracje o sztuce, Poznañ 2007.
2. Berleant A., Prze-myœleæ estetykê. Niepokorne eseje o sztuce, t³um. M. Korusiewicz, T. Markiewka, red. naukowa K. Wilko-

szewska, Universitas, Kraków 2007.
3. Bia³ostocki J., P³eæ œmierci, wyd. II, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
4. Bruno Schulz a Kultura Pogranicza: Materia³y dwóch pierwszych edycji Miêdzynarodowego Festiwalu Brunona Schulza

w Drohobyczu, red. W. Meniok, Polonistyczne Centrum Naukowo-Informacyjne im. I. Menioka PUP w Drohobyczu,
Drohobycz 2007.

5. Czeska myœl filmowa. Tom I: Obrazy, obrazki, obrazeczki, red. A. GwóŸdŸ, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
6. Czeska myœl filmowa. Tom II: Regu³y gry, red. A. GwóŸdŸ, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
7. Delacroix E., Dzienniki. Tom II: 1854-1863, t³um. J. Guze, J. Hartwig, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
8. Doda A., Ironia i ofiara, Wydawnictwo UAM, Poznañ 2007.
9. Maurice Blanchot. Literatura ekstremalna, red. P. Moœcicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007.

10. Moraczewski K., Sztuka muzyczna jako dziedzina kultury. Próba analizy kulturowego funkcjonowania zachodnioeuro-
pejskiej muzyki artystycznej, Wydawnictwo UAM, Poznañ 2007.

11. Morawski S. Wybór pism estetycznych, red. i wprowadz. P.J. Przybysz, A. Zeidler-Janiszewska, seria: Klasycy estetyki
polskiej, Universitas, Kraków 2007.

12. Niestorowicz E., Œwiat w umyœle i rzeŸbie osób g³uchoniemych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.
13. Pontremoli E., Nadmiar widzialnego, t³um. M. Leon, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
14. Popiel M., Wyspiañski. Mitologia nowoczesnego artysty, Universitas, Kraków 2007.
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15. Potocka A.M., Estetyka kontra sztuka. Kompromitacja za³o¿eñ estetycznych w konfrontacji ze sztuk¹ nowoczesn¹, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2007.

16. Rancière J., Estetyka jako polityka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007.
17. Rouille O., Fotografia. Miêdzy dokumentem a sztuk¹ wspó³czesn¹, t³um. O. Hedemann, Universitas, Kraków 2007.
18. Sosnowski L., Sztuka, historia, teoria. Œwiaty Arthura C. Danto,Collegium Columbinum, Kraków 2007.
19. Taborska A., Spiskowcy wyobraŸni. Surrealizm, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
20. Wielka ksiêga estetyki w Polsce. Wizje i re-wizje, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2007.

Wkrótce:
1. „Art Inquiry”, vol. IX, Indywidualna ekspresja a d¹¿enie do wspólnej sprawy, £ódŸ.
2. Bia³ostocki J., Myœliciele, kronikarze i artyœci o sztuce. Wiek XVI, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
3. Chy³a W., Media jako biotechnosystem, Wydawnictwo UAM, Poznañ.
4. Clair J., De Immundo, t³um. M. Ochab, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
5. Damisch H., Okno w ¿ó³ci kadmowej albo o tym, co kryje siê pod spodem malarstwa, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
6. Estetyka chiñska. Antologia, red. A. Zemanek, seria: Estetyki œwiata, Universitas, Kraków.
7. Kristeva J., Czarne s³oñce, t³um. R. Ryziñski, Universitas, Kraków.
8. Pleœniarowicz K., Homo performer, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
9. Ruskin J., Niewinne oko, S³owo/obraz terytoria, Gdañsk.

NAGRODY

Nagroda Prezydenta Miasta £odzi dla prof. dr. hab. Grzegorza Sztabiñskiego za wystawê indywidualn¹ Retrospekcja.
Obrazy, rysunki, instalacje, która mia³a miejsce w Miejskiej Galerii Sztuki w £odzi w dniach 7.12.06-14.01.07. Nagroda
zosta³a wrêczona 15.10.07. o godz. 18.00 na uroczystej inauguracji roku akademickiego wy¿szych ³ódzkich uczelni.

DOKTORATY, HABILITACJE I PROFESURY

1. Dn. 24.04.07 – publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Salwy (UW) Iluzja w malarstwie. Próba filozo-
ficznej interpretacji. Promotor: prof. dr hab. Iwona Lorenc, recenzenci: prof. dr hab. Wies³aw Juszczak, prof. dr hab.
Grzegorz Sztabiñski.

2. Dn. 09.05.07 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Jaros³awa Janowskiego (UMCS) Fenomen perspektywy jako
sposób przedstawiania œwiata. Filozoficzne Ÿród³a i konsekwencje. Promotor: prof. dr hab. Stefan Symotiuk, recenzenci:
prof. dr hab. Tadeusz Szko³ut, prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska.

3. Dn. 23.05.07 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Kateryny Shevchuk (EKPiUU) Aksjologia estetyczna Romana
Ingardena. Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Szko³ut, recenzenci: prof. dr hab. Bohdan Dziemidok, prof. dr hab. Teresa
Pêkala.

4. Dn. 14.06.07 – kolokwium habilitacyjne dr. Micha³a Ostrowickiego (UJ). Temat pracy Wirtualne realis. Estetyka
w epoce elektroniki. Recenzenci: prof. dr hab. Bohdan Dziemidok, prof. dr hab. Ewa Rewers, prof. dr hab. Grzegorz
Sztabiñski, prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska.

5. Dn. 20.06.07 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Janusza Maja (UWr) Estetyczno-dialogiczny wymiar filozofii
Franza Rosenzweiga. Promotor: prof. dr hab. Ryszard Ró¿anowski, recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Ochmann, prof.
dr hab. Józef Kosian.

6. Dn. 23.07.07 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Ma³gorzaty Nieszczerzewskiej (UAM) Narracje miejskiej wy-
obraŸni. Promotor: prof. dr hab. Ewa Rewers, recenzenci: prof. dr hab. Anna Grzegorczyk, prof. dr hab. Tadeusz S³awek.

7. Dn. 22.10.07 – Prezydent RP nada³ tytu³ profesora zwyczajnego dr. hab. Leszkowi Koczanowiczowi (DSW Wr).

WYK£ADY, DYSKUSJE I PROMOCJE

1. W dn. 21 i 28.03.07 w ramach cyklu „Barak Kultury” prowadzonego przez Stowarzyszenie Teatr Strefa Ciszy w Pozna-
niu odby³y siê dwa spotkania poœwiêcone fenomenowi kontrkultury. Referaty wyg³osili: dr Monika Bakke (UAM),
dr Krzysztof Moraczewski (UAM), dr Marta Smoliñska (UMK) oraz dr Marta Kosiñska (UAM). W dyskusji udzia³
wziêli m.in. Jacek Kleyff, Edward Pasewicz, Jêdrzej Polak, a spotkania zakoñczy³ happening teatru Komuna Otwock.

2. Dn. 18.04.07 w Oœrodku „Brama Grodzka – Teatr NN” w Lublinie wyk³ad „Dlaczego Teatr? Socjologiczne refleksje
nad Sztuk¹ i Wolnoœci¹ oraz polityka drobiazgów” wyg³osi³ prof. Jeffrey Goldfarb (New School for Social Research,
Nowy Jork). Debatê wspó³organizowa³ Zak³ad Filozofii Polityki i Komunikacji Spo³ecznej UMCS.

3. Dn. 18.05.07 na zaproszenie Pracowni Badañ nad Filozofi¹ Francusk¹ oraz Zak³adu Estetyki UW prof. Marc Jimenez
(Uniwersytet Paris I – Panthéon – Sorbonne, kierownik „Laboratorium estetyki teoretycznej i stosowanej”) wyg³osi³
odczyt „Ethique et esthétique au XXI siécle” (Etyka i estetyka XXI wieku) w Instytucie Filozofii UW.

4. Dn. 22.05.07 w Audytorium Wydzia³u In¿ynierii Budowlanej i Sanitarnej Politechniki Lubelskiej w Lublinie wyk³ad
„Museum of Modern Art in Warsaw and Other Projects” wyg³osi³ Christian Kerez. Architekt zosta³ zaproszony przez
Katedrê Architektury, Urbanistyki i Planowania Przestrzennego Wydzia³u In¿ynierii Politechniki Lubelskiej i Fundacjê
Twórców Architektury.
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5. Prof. Andrzej GwóŸdŸ (UŒl) wyg³osi³ cykl czterech wyk³adów „Historia kina niemieckiego” w Centrum Studiów Nie-
mieckich i Europejskich im. Willy Brandta we Wroc³awiu. 11.05.07 „O ekspresjonizmie niemieckim i Kammerspilu”,
18.05.07 „O propagandzie w kinie niemieckim”, 15.06 „Kultura czasu wolnego w Niemczech Weimarskich”, 22.06.07
„O intermedialnoœci we wspó³czesnym kinie niemieckim”.

6. Dn. 2.06.07 w Klubie Muzyki i Literatury we Wroc³awiu prof. Marek Dy¿ewski (Akademia Muzyczna, Wroc³aw)
wyg³osi³ wyk³ad „W krêgu Monteverdiowskich Nieszporów”.

7. Dn. 12.06.07 w Oœrodku „Brama Grodzka – Teatr NN” w Lublinie wyk³adem „FoFu, czyli ci¹g³e balansowanie pomiê-
dzy form¹ a funkcj¹” grupa Tamizo Architects (Mateusz Stolarski, Aleksandra Zdziechowska) rozpoczê³a cykl spotkañ
poœwiêconych nowoczesnej architekturze w ramach Forum Kultury Przestrzeni. Wspó³organizatorami wydarzenia by³o
Miêdzyuczelnianie Ko³o Naukowe Studentów Architektury „MiR”PL. Program Forum jest realizowany od 2005 i ma
charakter spotkañ, podczas których poruszane s¹ zagadnienia dotycz¹ce rozumienia przestrzeni, jej kszta³towania, po-
znawania i ochrony.

8. Dn. 01.07.07 w ramach festiwalu Asia-Europe. Mediations w Wy¿szej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa
w Poznaniu odby³a siê dyskusja „Dlaczego Poznañ? Dlaczego Polska? Dlaczego Europa Centralna?”. W spotkaniu udzia³
wziêli m.in. prof. Jerzy Malinowski (UMK), prof. Wies³aw Olszewski (UAM), prof. Piotr Piotrowski (UAM), dr Joanna
Wasilewska-Dobkowska (Muzeum Azji i Pacyfiku), Wolf Guenter Thiel oraz Tomasz Wendland.

9. Dn. 12.07.07, czyli w 115 rocznicê urodzin Brunona Schulza, w Kawiarni Artystycznej Hades w Lublinie odby³a siê
promocja pierwszej polsko-ukraiñskiej publikacji o tym pisarzu pogranicza Bruno Schulz a Kultura Pogranicza (Droho-
bycz 2007). Promocji ksi¹¿ki towarzyszy³o spotkanie z autorami tekstów z Polski i Ukrainy.

10. W dn. 20-30.07.07 w Europejskim Domu Spotkañ – Fundacji Nowy Staw w Nasutowie pod Lublinem odby³y siê
spotkania dramaturgów, re¿yserów i aktorów w ramach szóstej edycji „Sztuki Dialogu”. Tematem spotkania by³a histo-
ria ¯ydów lubelskich: od XVI w. do wspó³czesnoœci i refleksja nad losem spo³eczeñstw wielokulturowych. Spotkania
rozpoczyna³y siê czêœci¹ warsztatow¹, podczas której uczestnicy analizowali dokumenty i teksty literackie. Moderatorami
dyskusji byli: Anna Bikont („Gazeta Wyborcza”), Tadeusz S³obodzianek (Laboratorium Dramatu TAT), prof. Jacek Bom-
ba (UJ), dr Dariusz Libionka (PAN), Tomasz Pietrasiewicz („Brama Grodzka – Teatr NN”), prof. Jan Tomasz Gross
(Uniwersytet w Princeton), Leon Neuger (Uniwersytet w Sztokholmie), prof. Pawe³ Œpiewak (UW) i Zdzis³aw
Wardejn. Codzienne dyskusje wieñczy³y prezentowane wieczorem improwizacje teatralne (www.tat.pl). Efektem spot-
kañ ma byæ spektakl zaprezentowany podczas jesiennego festiwalu Konfrontacje Teatralne w Lublinie.

11. Wyk³ady wyg³oszone w ramach projektu kierowanego przez prof. Stefana Czy¿ewskiego (Pañstwowa Wy¿sza Szko³a
Teatralna i Filmowa, Instytut Kulturoznawstwa U£) zorganizowanego przez Stowarzyszenie Edukacyjno-Kulturalne
„Venae Artis” i Centralny Gabinet Edukacji Filmowej: 6.10.07 – dr Wioletta Kazimierska-Jerzyk (U£) „Model kszta³-
cenia artystycznego w perspektywie programów awangardowych” w Pa³acu M³odzie¿y im. Juliana Tuwima w £odzi;
08.11.07 – dr Agnieszka Rejniak-Majewska (U£) „Czy awangarda jeszcze istnieje?” w Borkach k/Tomaszowa Mazo-
wieckiego.

WA¯NIEJSZE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE

1. Izabella Gustowska Life is a Story, Muzeum Narodowe, Poznañ, 04.03 – 01.04.07. Kurator: Ewa Hornowska.

Izabella Gustowska nale¿y do grona czo³owych polskich twórców, których jêzyk artystyczny bliski jest estetyce
nowych mediów. W kreowanym za pomoc¹ maszyn i urz¹dzeñ elektronicznych œwiecie artystka imponuje doskona³ym
wyczuciem narzêdzi; nad wyraz sprawnie operuj¹c wachlarzem bodŸców wizualnych i dŸwiêkowych, tworzy za ich poœred-
nictwem instalacje przesi¹kniête atmosfer¹ intymnoœci i tajemnicy. Zanurzaj¹c siê w rzeczywistoœæ jej prac widz niejako
wyra¿a zgodê na uczestnictwo w przestrzeni zmodyfikowanej za poœrednictwem zarówno bodŸców mechanicznych, jak
i fotografii, przestrzeni jawi¹cej siê jako bezpieczne schronienie ocalaj¹ce przed lêkiem wobec pustego obszaru. Poszczegól-
ne elementy zostaj¹ wy³¹czone ze swego naturalnego kontekstu w celu stworzenia odmiennej, intryguj¹cej ca³oœci, nowego
œwiata, którego celowa sztucznoœæ sprawia wra¿enie uk³adanki. Nastêpnie jednak owa uk³adanka zdaje siê ulegaæ dezinte-
gracji na oczach widza. Miejsce ucieczki okazuje siê zatem byæ rzeczywistoœci¹ niestabiln¹, odradzaj¹c¹ siê w kolejnych
cyklach, które nieuchronnie wiod¹ ku zniszczeniu.

Tych kilka refleksji bazuj¹cych na sprzecznych emocjach towarzyszy³o ostatniej poznañskiej wystawie Izabelli Gu-
stowskiej. Przewodnimi motywami prac zgromadzonych w gmachu Muzeum Narodowego by³y p³ynnoœæ, przemiennoœæ
i iluzorycznoœæ rzeczywistoœci, której rozmaite oblicza uwodzi³y odbiorcê ³atwo identyfikowalnymi kszta³tami. Podjêta z wi-
dzem gra nie pozwala³a jednak na utrwalenie jakiegokolwiek obrazu, myœli, doznania, gdy¿ rozpoznawane formy nieustannie
ulega³y dalszym przekszta³ceniom, niszcz¹c ostatecznie poczucie stabilnoœci i pozostawiaj¹c odbiorcy nieokreœlone odczucie
fa³szu rzekomo trwa³ej oraz poznawalnej rzeczywistoœci. Spoœród ogromu prac zgromadzonych na wystawie uwagê przyku-
wa³a szczególnie instalacja multimedialna Sztuka wyboru sk³adaj¹ca siê z dwóch pomniejszych, potraktowanych antagoni-
stycznie prac rozmieszczonych na przeciwleg³ych œcianach – Sztuki ³atwego wyboru oraz Sztuki trudnego wyboru. Prace te
balansuj¹ na krawêdzi œwiata prywatnych wspomnieñ artystki oraz odpowiadaj¹cych im tematycznie motywów wizualnych
z filmów silnie obecnych w zbiorowej œwiadomoœci. Gustowska daje odbiorcy mo¿liwoœæ wyboru, w którym œwiecie pragnie
on uczestniczyæ, nie udzielaj¹c przy tym konkretnych wskazówek. Kolejna z instalacji – Namiêtnoœci i inne przypadki staje
siê ods³anianiem tajemnicy emocji i uczuæ zamkniêtych w szczelinach ruchomych kapsu³, wywo³uj¹cych wra¿enie niezg³ê-
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bialnoœci ich ukrytej prawdy. Tytu³owa instalacja – Life is a Story – prowokuje u widza grê skojarzeñ, pozwalaj¹c by kszta³ty
postaci rozpoznawa³ on w zale¿noœci od kontekstu i chwilowego przeb³ysku myœli.

Ka¿da z instalacji staje siê podró¿¹ przez szeregi skojarzeñ, refleksji i emocji. Ulegaj¹c ci¹g³ym fluktuacjom, przeobra-
¿eniom dokonuj¹cym siê na oczach widza, wytr¹ca go z bezpiecznego schronienia przekonania o trwa³oœci i pewnoœci wra¿eñ
zmys³owych, daj¹c w zamian poczucie nietrwa³oœci i przemijalnoœci, czyli najbardziej znamiennych cech ludzkiej kondycji.

 Karolina Golimowska (UAM)

2. Bill Viola Indywidualna wystawa, Narodowa Galeria Sztuki Zachêta, Warszawa, 12.05. – 1.07.07.
Kurator: Maria Brewiñska.

Wœród 9 prac na wystawie, ³atwo wyœledziæ dwa tematy, którymi by³y one inspirowane. Pierwszym tematem jest
„Format makro”, czyli dzie³a ukazuj¹ce cz³owieka jako przedstawiciela rodzaju ludzkiego w starciu z ¿ywio³em (Przejœcie,
Wniebowst¹pienie). Drugim jest „Format mikro”, czyli cz³owiek i relacje miêdzyludzkie wziête pod mikroskop; tutaj poja-
wi¹ siê wideoinstalacje przedstawiaj¹ce w du¿ym spowolnieniu zbli¿enia ludzi, ich reakcje i zachowania (Powitanie).

Metaartystyczna strona wystawy ka¿e szukaæ pytañ, jakie sztuka tam zaprezentowana stawia sztuce w ogóle. Jak
oceniæ wykorzystanie inspiracji malarskich przez Violê? Mo¿na je uznaæ za snobistyczny chwyt. Kiedy dzie³o porusza widza,
to porusza go niezale¿nie od kontekstu malarskiego. By³oby przecie¿ przesad¹ twierdziæ, ¿e wzrusza nas intertekstualnoœæ
dzie³a. W Powitaniu, tym, co nas zatrzymuje przed ekranem, aby ogl¹daæ 45 sekund spotkania rozciagniête w 10-minutow¹
projekcjê s¹ mikrowydarzenia, których nie dostrzegamy na co dzieñ. Spowolnienie wci¹ga nas w mikroœwiat, o którego
istnieniu nie sposób pamiêtaæ w zwyk³ym, uproszczonym przez percepcjê doœwiadczeniu. Zachwyca nas z³o¿onoœæ ludzkich
zachowañ, a nie malarski entourage. Mo¿emy jednak rozumieæ ten rodzaj cytowania szerzej, jako refleksjê nad odbiorem
sztuki tradycyjnej dziœ, jako pytanie, czy to, co siê „przytrafi³o” sztuce w wieku XX nie pozostawi³o nam w spadku nieod-
wracalnych zmian, które sprawiaj¹, ¿e nie mo¿emy ju¿ odbieraæ sztuki w tradycyjnym wydaniu w sposób, dla którego by³a
tworzona? Viola zdaje siê proponowaæ nam rewizjê naszego podejœcia do percepcji sztuki tradycyjnej. Mo¿e jest coœ kpi¹ce-
go, ironicznego w poruszaj¹cym siê Powitaniu, tak jakby twórca œmia³ siê widzowi prosto w nos mówi¹c: „Obraz, który
ogl¹dasz MUSI siê poruszaæ, bo taki sposób percepcji narzuca Ci œwiat, w którym ¿yjesz; czy jest w nim miejsce dla kontem-
placji obrazów statycznych?”

Warto zastanowiæ siê tak¿e nad g³ównym œrodkiem artystycznym, jakim pos³uguje siê Viola. Czym jest „rozci¹gniête
teraz”, które z tak¹ natarczywoœci¹ nam proponuje, do czego zmierza? Jeœli zrozumiemy efekt spowolnienia u Violi jako
manifest sztuki wysokiej XXI wieku, to uzyskamy bardzo ciekaw¹ perspektywê: pamiêtaj¹c, ¿e znajdujemy siê na najwy¿szym
piêtrze galerii, daleko od jarmarcznego bruku, na którym le¿y sztuka masowa – narzucaj¹ca odbiorcy coraz szybsze tempo
muzyki, teledysku, telewizji etc. – my przechadzamy siê nieœpiesznie, „trac¹c czas” na dziesiêciominutowe projekcje spotkania
trzech kobiet na ulicy lub powolnego samospalenia (Przejœcie). W takim ujêciu my-widzowie jawimy siê jako elitarne stowarzy-
szenie, które w ukryciu przed oczami plebsu karmionego stroboskopowym plastikiem, smakuje czas, obcuj¹c z rozci¹gniêtym
w nieskoñczonoœæ Teraz. Przychodzimy do galerii, ¿eby artysta zaprezentowa³ (sprezentowa³?) nam Czas.

Mo¿na postawiæ tej wystawie wiele zarzutów: zbyt ³atwy, binarny podzia³ prac i tr¹c¹ce jungowsk¹ myszk¹ kontrasty:
kobieta-mê¿czyzna, woda-ogieñ etc. Jednak nawet te elementy schodz¹ na drugi plan, kiedy uznamy tê wystawê za od-
wa¿n¹, nowatorsk¹ wypowiedŸ sztuki pocz¹tku XXI wieku, która z „nudy” czyni swój atut, która stawia wysokie wymaga-
nia cierpliwoœci, uwadze widza, ale jednoczeœnie odp³aca mu siê tym, czego nie dostanie on nigdzie indziej.

Na koniec chcia³abym wspomnieæ o szczególnej instalacji. Zapewne nie bez przyczyny zosta³a wystawiona na samym
koñcu (jako entelechia zamys³u Violi?) – praca, w której obydwa formaty: mikro i makro zderzaj¹ siê i dochodzi do zdarzenia
niekontrolowanego, które w tym przypadku rodzi naprawdê now¹ wartoœæ. Tratwa opowiada o starciu cz³owieka z ¿ywio-
³em, ale w odró¿nieniu od Przejœcia i Wniebowst¹pienia nie operuje ukrytym monta¿em czy iluzj¹, widzimy ludzi, którzy
rzeczywiœcie zmagaj¹ siê z ¿ywio³em. Przez kilka sekund, kiedy s¹ poddani strumieniowi wody, nic nie mog¹ zrobiæ, s¹
absolutnie we w³adzy ¿ywio³u (czy mo¿e artysty?). Grupa nieznajomych ludzi, du¿o wody i poczucie wspólnoty, kiedy
koñczy siê walka. Byæ mo¿e jest to jedyna praca na ca³ej wystawie, w której wydarza siê niewyre¿yserowane a ukazane
zostaje prawdziwe obcowanie ludzi ze sob¹. Autentyczne katharsis na jakie mo¿e sobie pozwoliæ sztuka w XXI wieku.

                                                                                         Małgorzata Głuchowska (UW)

3. XVI Festiwal Maj z Muzyk¹ Dawn¹, Wroc³aw, 28.05. – 3.06.07.

„Szanowni Pañstwo, to czym bêdzie JUTRO, zale¿y od naszej postawy wobec wczoraj, wobec historii, kultury i war-
toœci, które w ci¹gu dwóch tysiêcy lat wyznacza³y kierunki rozwoju Europy. Pochylmy siê wspólnie nad wci¹¿ intryguj¹cymi
kartami minionych wieków. Przenieœmy siê w uduchowione Œredniowiecze, wszechstronny Renesans i przebogaty Barok.
Niechaj zabrzmi¹ dawne tony i harmonie, wyra¿aj¹ce smutki i radoœci naszych przodków. Czas spotkania z piêknem ukry-
tym w muzyce to dobry czas na refleksjê, zadumê i wewnêtrzne wyciszenie. Najlepszy to tak¿e czas na przypomnienie
i powrót do korzeni kultury europejskiej, któr¹ Polska od ponad tysi¹ca lat wspó³tworzy i kultywuje” – tymi s³owami
organizatorzy, Akademickie Stowarzyszenie Kultury „Wagant” i Oœrodek Kultury i Sztuki we Wroc³awiu, przybli¿yli publicz-
noœci przyœwiecaj¹ce im cele. Tegoroczn¹ szesnast¹ ju¿ edycjê festiwalu Maj z Muzyk¹ Dawn¹ uznaæ mo¿na za szczególnie
udan¹. Wyj¹tkowo wiele atrakcji przygotowali melomanom organizatorzy w tym roku. Do najwa¿niejszych nale¿¹ z pewno-
œci¹, a¿ dwa koncerty The Jerusalem Baroque Orchestra. Pierwszy w Sali Wielkiej Ratusza, gdzie zabrzmia³a Suita na
orkiestrê nr 1, C-dur Johana Sebastiana Bacha, Koncert na 2 skrzypiec, a-moll Antonia Vivaldiego, a tak¿e Concerto Grosso
c-moll op 3 nr 5 Georga Friedricha Haendla a smaku doda³a Sinfonia Haima Permonta, która by³a œwiatowym prawykona-
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niem utworu przez orkiestrê i zosta³a owacyjnie przyjêta przez publicznoœæ. Drugi koncert odby³ siê w filharmonii, gdzie
wraz z Windsbacher Knabenchor, jednym z najs³ynniejszych dziœ chórów ch³opiêcych, wykonywano utwory Bacha. Mo¿na
by³o pos³uchaæ równie¿ zespo³u muzyki dawnej Rocal Fuza, a tak¿e kilku koncertów m³odych muzyków rozpoczynaj¹cych
swoj¹ przygodê ze scen¹, których festiwalowe wystêpy by³y zarazem ich koncertami dyplomowymi (dobry recital gambowy
Juli Kosendiak). Na zakoñczenie tego ciekawego i udanego festiwalu zagra³a Orkiestra Barokowa Akademii Muzycznej im.
Karola Lipiñskiego we Wroc³awiu.

                                                            Piotr Martin

4. Neta ¯ytomirska-Avidar Litografie, Galeria Autorska Micha³owski, Lublin, 09.06. – 22.07.07.
Wspó³organizator wystawy: Oœrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”.

Przyjazd do Lublina izraelskiej artystki Nety ¯ytomirskiej-Avidar wraz z najbli¿sz¹ rodzin¹ i przyjació³mi sta³ siê
wielowymiarowym wydarzeniem dla miasta i jego mieszkañców a jego kontekst ods³oni³ si³ê wypowiedzi prac artystycz-
nych – g³ównie litografii – które artystka przywioz³a ze sob¹ do rodzinnego miasta swego ojca.

Neta ¯ytomirska-Avidar urodzi³a siê w 1943 w Palestynie. Jej wiek wyznacza zarazem kolejne rocznice œmierci
Szmuela ¯ytomirskiego, brata jej ojca. Rodzice Nety wyemigrowali z Lublina do Palestyny na dwa lata przed wybuchem
II wojny œwiatowej. Wszyscy jej krewni, którzy zostali w Polsce, nie prze¿yli wojny. Wœród nich by³ syn Szmuela – Henio
¯ytomirski urodzony w 1933.

Piêæ lat temu Neta przekaza³a Oœrodkowi „Brama Grodzka – Teatr NN” dwa albumy, zawieraj¹ce przedwojenne
rodzinne fotografie i korespondencjê z okresu wojny. Na bazie tych materia³ów zrekonstruowano ¿yciorys Henia ¯ytomir-
skiego i w 2005 wydano ksi¹¿eczkê edukacyjn¹ Henio, która zawiera³a po jednym zdjêciu z ka¿dego roku jego ¿ycia do roku
1939. Z tego roku pochodzi ostatnie zdjêcie ch³opca. Tak¿e w 2005 w Dzieñ Pamiêci o Holokauœcie i przeciwdzia³aniu
zbrodniom przeciw ludzkoœci zosta³o zainicjowane cykliczne dzia³anie Listy do Henia – w nawi¹zaniu do realizowanego od
2001 projektu Listy do getta. Osoba Henia jest równie¿ jedn¹ z postaci, wokó³ których zosta³a skonstruowana narracja
instalacji edukacyjno-artystycznej Elementarz, prezentowanej w baraku 53 Muzeum na Majdanku.

Wspó³praca Nety ̄ ytomirskiej-Avidar z Oœrodkiem „Brama Grodzka – Teatr NN” owocuje wypracowywaniem modelu
edukacji obywatelskiej na temat Holokaustu. Ta sama wra¿liwoœæ artystki, która motywuje j¹ do dzia³alnoœci spo³ecznej
w obszarze edukacji humanistycznej, jest tak¿e Ÿród³em jej dzia³alnoœci artystycznej. Z prac Nety ¯ytomirskiej-Avidar
emanuje smutek i ból utraty wszystkiego, co by³o drogie sercu ojca artystki. Tematem zaprezentowanej twórczoœci w Lubli-
nie by³y ludzkie uczucia. Wystawê sw¹ Neta okreœli³a nastêpuj¹co: „Moim tematem s¹ ludzkie uczucia. Uczucia – ukryte
niepokoje, cierpienia, pragnienia – ujawniaj¹ siê przez wyraz twarzy i gesty. Gesty wyra¿aj¹ to, czego s³owa wyraziæ nie
mog¹. A to, czego nie da siê powiedzieæ, staje siê obrazem na kamieniu i papierze”.

 Wystawa tych artystycznych wizerunków w przestrzeni lubelskiej galerii wykracza poza ramy prezentacji noœników
pamiêci o rodzinie artystki. Rangê tego wydarzenia tak opisa³ Józef Dakar – Przewodnicz¹cy Ziomkostwa ¯ydów Lubel-
skich w Izraelu: „Wystawa Nety jest kolejnym przejawem kulturowych wiêzi miêdzy lubelsk¹ organizacj¹ w Izraelu, a mia-
stem Lublin. (...)Wydarzenia kulturalne inicjowane przez nasz¹ organizacjê, choæ niewielkie, s¹ prób¹ kontynuacji i podtrzy-
mania ¿ydowskiego „œwiat³a” w mieœcie Lublin”. Mo¿na zatem podsumowaæ – nawi¹zuj¹c do zamieszczonego w ostatnim
numerze Biuletynu PTE omówienia ksi¹¿ki J. Stallabrassa przez prof. G. Dziamskiego, ¿e wspomnian¹ wystawê prac Nety
¯ytomirskiej-Avidar traktowaæ nale¿y jako przyk³ad sztuki, której medium stanowi¹ spo³eczne interakcje.

                                                       Monika Pytlarz

5. Nareszcie Nowa. Polskie Kolekcje Sztuki Wspó³czesnej, Galeria Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach,
Kraków, 16.06. – 15.08.07.

Temperamentem krytyka jest lansowaæ trendy i kreowaæ nazwiska. Charakter estetyka jest bardziej stonowany –
pisz¹c z perspektywy uniwersytetu, stara siê dystansowaæ od bie¿¹cych interesów œwiata sztuki i poszukuje dla niej szersze-
go kontekstu. W efekcie tam, gdzie krytyk wykorzystuje rozemocjonowan¹ retorykê, estetyk pos³uguje siê – przynajmniej
teoretycznie – wywa¿on¹ argumentacj¹ i rzadko kiedy dokonuje rozstrzygniêæ „albo, albo”. S¹ jednak sytuacje, kiedy nale¿y
opuœciæ bunkier uniwersytetu, bezpieczn¹, akademick¹ letnioœæ i wyraziæ radykaln¹ opiniê. Do takich sytuacji nale¿y otwar-
ta w po³owie czerwca wystawa Nareszcie Nowa. Polskie Kolekcje Sztuki Wspó³czesnej. Wystawie kuratorowa³a Maria Anna
Potocka, obecny dyrektor Bunkra Sztuki, najwiêkszej galerii sztuki wspó³czesnej w Krakowie.

Na terenie ma³opolski istniej¹ trzy instytucje, których zbiory mo¿na uznaæ za wyró¿niaj¹ce siê na tle innych polskich
kolekcji. Nale¿¹ do nich kolekcja Ma³opolskiej Fundacji Muzeum Sztuki Wspó³czesnej, utworzona w odpowiedzi na zapo-
cz¹tkowany w 2003 ministerialny projekt „Znaki czasu”, kolekcja Muzeum Sztuki Wspó³czesnej w Niepo³omicach, sk³ada-
j¹ca siê w wiêkszoœci z powstaj¹cej od lat 70. prywatnej kolekcji Marii Anny Potockiej, oraz kolekcja Galerii Bunkier Sztuki.

Celem wystawy by³o pokazanie wystawienniczego potencja³u Ma³opolskich kolekcji, st¹d te¿ nic dziwnego, ¿e kura-
torka zdecydowa³a siê skorzystaæ w³aœnie ze zbiorów wymienionych powy¿ej instytucji. Wystawa mia³a miejsce w Sukien-
nicach, w salach, gdzie na codzieñ prezentowane jest polskie malarstwo dziewiêtnastowieczne. I tutaj pojawia siê pierwszy
zarzut. Otó¿ na czas trwania wystawy nie zdjêto sta³ej ekspozycji, co zreszt¹ jest zrozumia³e ze wzglêdu na rozmiary wisz¹-
cych tam p³ócien, jednak organizatorzy nie zadbali, aby estetycznie zneutralizowaæ sta³¹ kolekcjê. Prace wspó³czesnych
artystów umieszczono na lichych œciankach z kartongispu, które po prostu ustawiono przed monumentalnymi dzie³ami
Matejki czy Siemiradzkiego. Próbowano odwróciæ uwagê widza od olbrzymich p³ócien, kieruj¹c na wspó³czesn¹ kolekcjê
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sztuczne oœwietlenie, przez co osi¹gniêto wrêcz odwrotny efekt – Ho³d pruski oraz Pochodnie Nerona pogr¹¿one w delikat-
nym pó³cieniu tylko zyskiwa³y na sile wyrazu. Wykorzystanie przestrzeni Sukiennic mia³o byæ gr¹ dwóch wieków krakow-
skich tradycji artystycznych. Jeœli tak by³o w istocie, to grê wygrali dziewiêtnastowieczni akademicy.

Wiele pozostawia do ¿yczenia rozmieszczenie zebranych zbiorów. Wiêkszoœæ prac zawieszono w zbyt ma³ej odleg³oœci
od siebie. W efekcie przestrzeñ wystawy przypomina³a raczej sklep Cepelii ni¿ powa¿n¹ prezentacjê licz¹cych siê kolekcji.
W tej sytuacji nie by³o mowy o zaistnieniu jakichœ bardziej skonceptualizowanych relacji miêdzy poszczególnymi pracami
i jakakolwiek próba zrozumienia intencji, którymi kierowa³a siê kuratorka umieszczaj¹c prace obok siebie, koñczy³a siê
fiaskiem. Trudno by³o dopatrzyæ siê jakiegoœ pomys³u w organizacji przestrzeni wystawy. ¯adne kryterium – wieku arty-
stów, œrodowisk czy narodowoœci – nie obowi¹zywa³o, a w³aœciwie obowi¹zywa³o jedno: absolutnej przypadkowoœci. Mam
wra¿enie, ¿e obroni³a siê pod tym wzglêdem jedynie ekspozycja wideo, jednak intuicja podpowiada, ¿e tylko dziêki skrom-
nym rozmiarom tej czêœci wystawy – niewiele da³o siê tam zepsuæ.

Równie¿ pod wzglêdem doboru prac wystawa jest bardzo nierówna (czyt. chaotyczna). Obok znanych prac Józefa
Robakowskiego czy Miros³awa Ba³ki, pojawi³y siê marne prace, których g³ówn¹ zalet¹ jest to, ¿e wysz³y spod rêki znanego
artysty, czego najlepszym przyk³adem jest praca Zbigniewa Warpechowskiego – artysty, który najwiêksze sukcesy odniós³
jednak jako performer, nie zaœ artysta wizualny.

O wystawie mówi siê jako o pewnym preludium do maj¹cego powstaæ w Krakowie muzeum sztuki wspó³czesnej.
Pozostaje mi tylko wyraziæ nadziejê, ¿e przysz³e muzeum bêdzie znacz¹co odbiegaæ na plus od standardów nakreœlonych
przez omawian¹ tu wystawê oraz, ¿e by³ to jedynie „wypadek przy pracy” w kuratorskiej karierze Marii Anny Potockiej.

Łukasz Białkowski (UJ)

 6. Pensa con i sensi – senti con la mente – 52 Biennale w Wenecji, 19.06. – 21.11.07.

Cztery wielkie imprezy artystyczne tylko raz na dekadê odbywaj¹ siê w tym samym roku. Biennale w Wenecji
odbywa siê w latach nieparzystych, Documenta w Kassel s¹ organizowane co piêæ lat, Skulptur Projekte w Münster co
dziesiêæ, a targi sztuki w Bazylei odbywaj¹ siê corocznie. Rumuñski artysta Dan Perjovschi, na którego satyryczne rysunki
komentuj¹ce ró¿ne aspekty artworldu mo¿na natkn¹æ siê przy wejœciu do Arsena³u, w lapidarny sposób opisa³ zjawisko,
z którym mieliœmy do czynienia w tym roku. Rysunek podpisany „Grand Tour 2007” przedstawia cztery sceny, w których
ten sam widz ogl¹da obrazy. W czêœci podpisanej „Wenecja” przed ogl¹daj¹cym na œcianie wisi obraz; w czêœci „Kassel” widz
ma przed sob¹ tak¿e jeden obraz, tyle ¿e zawieszony do góry nogami; we fragmencie z napisem „Münster” obraz wisi
normalnie, ale ju¿ nie na œcianie a na drzewie; natomiast w ostatniej czêœci nad opisem „Basel” u³o¿enie dzie³a jest co prawda
w³aœciwe, ale zamiast jednego obrazu, na œcianie wisi ich kilkanaœcie. Humorystyczny opis tych zdarzeñ artystycznych
wydaje siê tyle¿ generalizacj¹, co i trafn¹ charakterystyk¹. Rysunek zdaje siê sugerowaæ bowiem, ¿e tylko w Wenecji mo¿na
obcowaæ ze sztuk¹ w „normalnych” warunkach. Tak te¿ w istocie postrzega siê Biennale, jako zachowawcz¹ prezentacjê
sztuki uznanej, której g³ówny trzon stanowi¹ wybory artystyczne dokonywane przez gremia narodowe. Documenta w Kas-
sel, przygotowywane dwukrotnie d³u¿ej, uto¿samia siê z kolei bardziej z przedsiêwziêciami kuratorskimi, w których dobór
artystów i prac podporz¹dkowany jest zwykle jednej osobie (wyj¹tkowo w tym roku Documenta 12 przygotowywa³a para
kuratorów Roger M. Buergel i Ruth Noack) a przynajmniej jednej bardzo okreœlonej strategii wystawienniczej, gdzie sama
wystawa staje siê „wielkim dzie³em”. Jeœli zatem chcieæ rozpatrywaæ oba wydarzenia pod wzglêdem tego, co nowego wnosz¹
do sztuki dzisiejszej, to bez w¹tpienia pozycja Kassel zdaje siê byæ niezagro¿ona. Prezentacje weneckie zasadzaj¹ siê bowiem
na pluralizmie strukturalnym, zawartym w samym mechanizmie uczestnictwa pawilonów narodowych i trudno tutaj o wy-
eksponowanie jakiegoœ w¹tku, który mo¿na by potraktowaæ jako strategiê kierunkuj¹c¹ sztukê wspó³czesn¹. Niemniej jed-
nak, wed³ug s³ów Davide Croffa, trzy lata temu zdecydowano siê zredefiniowaæ rolê Biennale i daæ wiêcej czasu na przygo-
towanie centralnej wystawy dyrektorom artystycznym. Tym samym, zaproszony kurator mia³by pe³niæ podobn¹ rolê jak ten
na Dokumenta w Kassel. Do zorganizowania tegorocznej wystawy zaproszono po raz pierwszy w d³ugiej historii Biennale
Amerykanina. Krytyk i artysta Robert Storr zorganizowa³ wystawê pod bardzo znamiennym tytu³em, który mo¿na by
przet³umaczyæ: „Myœl zmys³ami, czuj rozumem”.

Filozof i estetyk mo¿e bardzo ³atwo uznaæ za³o¿enia teoretyczne wystawy Pensa con i sensi – senti con la mente za
wspó³brzmi¹ce ze wspó³czesnymi próbami badawczymi podejmowanymi w ró¿nych filozoficznych dziedzinach. Storr zdaje
siê sugerowaæ, ¿e inspiracj¹ do podjêcia tej problematyki sta³a siê jednak praktyka sztuki a nie jej teoria. W jego opinii, od
najdawniejszych czasów filozofowie dzielili i szufladkowali ludzk¹ œwiadomoœæ tworz¹c ró¿ne dychotomie. Efekt tego by³
dwojaki: albo takie podzia³y s³u¿y³y wyostrzeniu naszego rozumienia ró¿nych ludzkich w³adz i przyczynia³y siê do lepszego
pojmowania œwiata i harmonijnego czynienia go sobie poddanym, albo pozbawia³y niektórych z nas pewnych zdolnoœci
wskutek tego, ¿e za bardzo braliœmy sobie do serca owe fa³szywe hierarchie, które wzbudza³y nieufnoœæ do naszych zdolno-
œci i dyskredytowa³y wiele kosztem nielicznych. Problem ten mo¿na opisaæ te¿ trochê inaczej, jako przeciwstawienie dwóch
postaw: albo traktowano te podzia³y jako analitycznie u¿yteczne, albo uwa¿ano, ¿e s¹ one z natury i zarazem historycznie
prawdziwe. „Jednak¿e rzeczywistoœæ przybiera ró¿ne formy a pr¹d istnienia przekracza si³ê systemów i teorii (...) sztuka
³¹czy te odizolowane i posegregowane czêœci na powrót”. Dlatego te¿ g³ówn¹ myœl¹, która przyœwieca³a Storrowi przy
tworzeniu wystawy, by³o przekonanie, „¿e sztuka jest teraz – tak jak zawsze by³a – œrodkiem, dziêki któremu cz³owiek staje
siê œwiadom ca³oœci swojego bytu. Nie oznacza to jednak, ¿e tak¹ ca³oœæ da siê osi¹gn¹æ raz na zawsze, albo, ¿e sztuka jest
magicznym rozwi¹zaniem dla konfliktów w naszej naturze lub w i pomiêdzy ró¿ni¹cymi siê kulturami i spo³eczeñstwami.
(...) Niemniej jednak nadaæ rzeczom sens w danym momencie lub okolicznoœciach znaczy siêgn¹æ ich pe³nej kompletnoœci
– intelektualnie, emocjonalnie i percepcyjnie” (R. Storr, Think with the Senses – Feel with the Mind. Art in the Present Tense,
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tekst do katalogu wystawy). Zamierzenia kuratorskie nie sz³y zatem w kierunku tworzenia nowej mapy sztuki, konstruowa-
nia nowych kanonów czy wynajdywania ukrytych genealogii, dziêki którym da³oby siê te cele osi¹gn¹æ. Nie sz³y tak¿e
w kierunku programowej reprezentatywnoœci, któr¹ mo¿na by wyartyku³owaæ w kategoriach stylów, mediów, pokoleñ,
narodów czy kultur.

 Robertowi Storrowi przyœwieca³a tak¿e inna idea, o której wspomina w swoim wprowadzeniu do katalogu wystawy.
W jego opinii, od pocz¹tku XX wieku rozwój sztuki wspó³czesnej mia³ miejsce na ca³ym œwiecie. Nie sz³y za nim niestety
w parze: rozpowszechnienie i recepcja. Aby zniwelowaæ tê rozbie¿noœæ, tak w przesz³oœci, jak i teraz, organizatorzy Biennale
liczyli na pawilony narodowe. Miêdzy innymi z tego wzglêdu w³¹czono do wystawy centralnej w Arsenale Pawilon Turecki
i regionalny pawilon Afryki, w którym mia³a miejsce bardzo ciekawa prezentacja Check-List Luanda Pop; równie¿ w tym
kierunku sz³a decyzja o przyznaniu Z³otego Lwa za osi¹gniêcia ¿ycia artyœcie z Mali, Malickowi Sibidé a wiele pañstw takich,
jak: Azerbejd¿an, Tad¿ykistan, Mo³dawia, Meksyk i Liban po raz pierwszy otworzy³y swoje pawilony. Wed³ug Storra takie
zabiegi sprawiaj¹, ¿e na sta³e zostaj¹ w³¹czone w kr¹g sztuki te obszary œwiata, które d³ugo by³y pomijane w obiegu wystaw
miêdzynarodowych.

 Sebastian Stankiewicz

7. Pewna Finlandia, BWA, Katowice, 24.08 – 14.10.07.

W dniach 24.08-14.10.07 w katowickiej BWA mia³a miejsce wystawa zatytu³owana Pewna Finlandia. Wystawa
prezentuje prace nastêpuj¹cych artystów: Jussi Heikkilä, Timo Heino, Pekka Jylhä, Otso Kantokorpi, Kaarina Kaikkonen,
Kaija Kiuru, Kaisu Koivisto, Elina Lind, Eerro Markuksela, Reima Nurmikko, Jaakko Pernu, Anni Rapinoja, Anu Touminen.

Problemem wokó³ którego ogniskuj¹ siê wystawiane dzie³a jest próba ukazania charakteru i natury fiñskiej sztuki,
oraz pytanie o to¿samoœæ jej twórców. Pomys³odawca wystawy, Mikko Paakkola wskazuje na dwa najbardziej atrakcyjne dla
europejskiego odbiorcy elementy le¿¹ce u podstaw sztuki fiñskiej: œwiadomy dobór i kszta³towanie materia³u twórczego,
w szczególnoœci zaœ umiejêtnoœæ wydobycia wpisanej w jego naturê ekspresyjnoœci, oraz odrêbna w stosunku do doœwiad-
czeñ twórców kontynentalnej sztuki europejskiej droga Finów do sztuki. Oba elementy znajduj¹ odzwierciedlenie w ekspo-
nowanych na wystawie dzie³ach.

Artyœci fiñscy poszukiwali ram dla swojej sztuki we w³asnym, wewnêtrznym œwiecie, który warunkowany by³ (i jest
nadal) specyficznym œrodowiskiem przyrodniczym oraz lokaln¹ tradycj¹. Jasno ujawnia to podtytu³ wystawy: „Zwierzêce,
roœlinne i spo³eczne aspekty w sztuce fiñskiej”. W katalogu wystawy czytamy: „Miêdzy walorami naturalnymi tego kraju
a osobowoœci¹ Finów obserwujemy subtelny zwi¹zek (…) Fiñska samotnoœæ – to zapewne ta cecha charakteru narodowego,
która powoduje, ¿e w pracowniach artystów nie znajdziemy krzese³ dla goœci… (…) Przyroda (lasy i jeziora) jest wszech-
obecna, jak w niewielu innych krajach europejskich. Z cisz¹ mo¿emy wi¹zaæ tendencjê Finów do poddawania siê cichemu,
nieco masochistycznemu cierpieniu.”

Wystawiane dzie³a to przede wszystkim rzeŸby i instalacje, sztuka trójwymiarowa i tekstylna, szczególnie ta wytwa-
rzana rêcznie. Charakteryzuje je mistrzowskie opanowanie materia³u, pozwalaj¹ce tworzyæ zestawienia zrozumiale odzwier-
ciedlaj¹ce emocje, precyzja wykonania. Czêœæ dzie³ emanuje smutkiem, ¿alem i nostalgi¹ za czymœ utraconym bezpowrotnie
(melancholijny i twardy ekspresjonizm) na skutek dzia³añ wojennych. Inne nawi¹zuj¹ do symbolizmu fiñskiego pocz¹tków
XX wieku. Pobrzmiewaj¹ w niej echa konfliktów moralnych oraz doœwiadczonych kryzysów estetycznych, jakie charaktery-
zowa³y sztukê fiñsk¹ lat powojennych. Równie¿ postmodernizm odciska na niej swoje piêtno – pluralistyczna ekspresja
ujawnia siê w wielu lokalnych odmianach. W efekcie czêœæ fiñskiej sztuki nowej sprawia wra¿enie hybrydy, je¿eli rozumie-
my przez to okreœlenie fakt, i¿ sztuka ta jest oparta na „grze” materia³ami rozmaitego pochodzenia, których tradycyjnie siê
nie miesza.

Pewna Finlandia kieruje w stronê archetypiczych obrazów i wspomnieñ krajobrazów, mitów i zjawisk nadprzyrodzo-
nych wyjêtych z ludowych baœni. Tymi pracami artyœci fiñscy powracaj¹ do rozwa¿añ nad istot¹ kultury fiñskiej i to¿samo-
œci¹ narodow¹, oraz jej miejsca na arenie miêdzynarodowej, wraz z integraln¹ jej kultur¹ ludow¹, oraz bolesnymi wspomnie-
niami najnowszej historii kraju.

Małgorzata Cymorek

INFORMACJE ZARZ¥DU

1. Dn. 11.05.07 odby³o siê VI Walne Zgromadzenie Cz³onków Polskiego Towarzystwa Estetycznego. Przedstawiono rocz-
ne sprawozdanie z dzia³alnoœci Towarzystwa, sprawozdanie finansowe za 2006 oraz raport Komisji Rewizyjnej. Walne
Zgromadzenie podjê³o uchwa³y o przyjêciu sprawozdañ i udzieleniu Zarz¹dowi absolutorium za 2006. Podczas zgroma-
dzenia przedyskutowano propozycjê objêcia przez PTE tradycji organizowania corocznych konferencji, przygotowywa-
nych przez Zak³ad Estetyki IF UJ od ponad 30 lat. Ponadto zaproponowano, aby utrzymaæ zwyczaj organizowania co
4 lata Kongresów PTE.

2. Rozstrzygniêcie konkursu na Nagrodê im. Stefana Morawskiego.
Dn. 11.05.07 rozstrzygniêto pierwsz¹ edycjê konkursu na Nagrodê im. Stefana Morawskiego, przyznaj¹c nagrody i wyró¿-
nienia m³odym estetykom, którzy kontynuuj¹c idee Profesora, ³¹cz¹ w swoich pracach rozwa¿ania teoretyczne i praktykê
artystyczn¹ z szersz¹ perspektyw¹ kulturow¹. Prace ocenia³o Jury w sk³adzie: prof. Grzegorz Dziamski, prof. Tadeusz
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Szko³ut, prof. Grzegorz Sztabiñski,
prof. Krystyna Wilkoszewska, prof. Anna
Zeidler-Janiszewska. Przyznano nastêpu-
j¹ce nagrody i wyró¿nienia: dr Wioletta
Kazimierska-Jerzyk – „Strategia rewalo-
ryzacji we wspó³czesnej refleksji nad
sztuk¹” – I Nagroda, dr Monika Boki-
niec – „Wspó³czesna estetyka amerykañ-
ska wobec kultury popularnej (Richard
Shusterman) i sztuki masowej (Noël
Carroll)” – II Nagroda, dr Jerzy Luty
„Filozoficzne aspekty twórczoœci Joh-
na Cage’a” – wyró¿nienie, dr Mateusz
Salwa – „Iluzja w malarstwie. Próba fi-
lozoficznej interpretacji” – wyró¿nienie.

G³ówn¹ nagrod¹ dla zdobyw-
czyni I miejsca jest publikacja pracy
w wydawnictwie Universitas. Wszyscy

autorzy prac konkursowych otrzymali ponadto szczególne nagrody w postaci dzie³ sztuki, których twórcami s¹ artyœci
zwi¹zani z Profesorem Morawskim. Swoje dzie³a w tym celu przekazali:  Miros³aw Duchowski, W³odzimierz Szymañski,
S³awomir Marzec, Grzegorz Sztabiñski.

Zapraszamy m³odych estetyków do udzia³u w kolejnej edycji konkursu. Prace proszê przesy³aæ do koñca lutego 2008
na adres: Polskie Towarzystwo Estetyczne, ul. Grodzka 52, pok. 86, 31-044 Kraków.

* * *

Prezentujemy wypowiedŸ g³ównej laureatki Nagrody im. Stefana Morawskiego – dr Wioletty Kazimierskiej-Jerzyk:
Bezpoœredni¹ inspiracj¹ do podjêcia tematu rozwiniêtego w rozprawie doktorskiej „Strategia rewaloryzacji” we wspó³-

czesnej refleksji nad sztuk¹ by³a twórczoœæ Jerzego Beresia. Jego manifestacja artystyczna Dr¿enie Podmiotu (Galeria „Man-
hattan”, £ódŸ 1997) wywar³a na mnie silne wra¿enie anachronicznoœci i aktualnoœci zarazem, prowokuj¹c do przemyœlenia
zagadnieñ, które nazwa³am „rewaloryzacj¹ epigonizmu
awangardy”. W 1998 opublikowany zosta³ pierwszy
tekst na ten temat (The Strategy of the „Epigone of the
Avant-garde”. Jerzy Bereœ’s Creative Attitude, „Bulle-
tin de la Société des Sciences et des Lettres de £ódŸ”
1998, Recherches sur les Arts, vol. IX, The Avant-gar-
de: in Decline or Metammorphosing? The Problems of
Modern Art in Central Europe). Sformu³owane tam
problemy od razu spotka³y siê z akceptacj¹ i zaintere-
sowaniem promotora doktoratu prof. dr. hab. Grzego-
rza Sztabiñskiego, który sugerowa³ szersze opisanie re-
waloryzacji jako strategii badawczej i interpretacyjnej,
wykorzystywanej wspó³czeœnie zarówno przez teorety-
ków jak i artystów. Jako drugie zjawisko, o podobnym,
co epigonizm statusie we wspó³czesnej humanistyce,
wybra³am infantylizm. Moim g³ównym celem by³o
wskazanie (wbrew istniej¹cej tradycji) na koniecznoœæ
w³¹czenia obu tych zagadnieñ do terminologii nauko-
wej w znaczeniu neutralnym lub pozytywnym. Nato-
miast czêœci pracy, poœwiêcone rewaloryzacji piêkna i eklektyzmu, spe³niaæ mia³y zadanie ukazania pewnej „atmosfery
kulturowej”, w jakiej powstawa³y rozdzia³y rozprawy, podejmuj¹ce zupe³nie nieopracowane dot¹d problemy. Rozdzia³ po-
œwiêcony piêknu mia³ jasno wskazywaæ, ¿e sens rewaloryzacji nie wyczerpuje siê wy³¹cznie na rehabilitacji zjawisk aksjolo-
gicznie dwuznacznych.

Dziêkujê recenzentom mojej pracy prof. dr hab. Bohdanowi Dziemidokowi i prof. dr hab. Markowi Styczyñskiemu,
którzy swoimi wnikliwymi opiniami dodali mi odwagi, aby zg³osiæ tê pracê na konkurs.

Gor¹co dziêkujê Gronu Jurorskiemu za lekturê tej pracy i wysok¹ jej ocenê a tak¿e za szerokie inspiracje i okazan¹ mi
pomoc, bowiem, jeœli nie poprzez bezpoœredni¹ opiekê naukow¹ i wyk³ady w Uniwersytecie £ódzkim, to poprzez publika-
cje i inne spotkania naukowe czujê siê uczennic¹ Szanownych Pañstwa.

Dziêkuj¹c organizatorom i inicjatorom konkursu im. Stefana Morawskiego, chcia³abym wyraziæ szczególn¹ wdziêcz-
noœæ Pani prof. dr hab. Krystynie Wilkoszewskiej oraz Pani prof. dr hab. Annie Zeidler-Janiszewskiej. A za tê czêœæ nagrody,
która sprawia mi wiele satysfakcji estetycznej dziêkujê Panu Prof. Miros³awowi Duchowskiemu.
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DYSKUSJE, POLEMIKI, LISTY

Malarka to ju¿ nie tylko ¿ona dla malarza, czyli o estetyce feministycznej

Estetyka feministyczna obecnie jest mniej radykalna i interwencyjna ni¿ by³a przez wiêkszoœæ swojej, krótkiej –
trwaj¹cej niespe³na czterdzieœci lat – historii. Byæ mo¿e dlatego, ¿e ju¿ nie musi taka byæ. Kobiety nie s¹ ju¿ jedynie
przedmiotem sztuki i teorii sztuki, obecnie staj¹ siê coraz czêœciej podmiotem, aktywnie i skutecznie je modyfikuj¹cym.
S¹ nie tylko w kulturze reprezentowane, ale same kreuj¹ swoje w³asne wizerunki i poddaj¹ refleksji swoje w³asne repre-
zentacje oraz sposoby ich konstruowania. Feministyczny punkt widzenia jest prawomocnie uwzglêdniany przy podejmo-
waniu rozmaitych zagadnieñ w kulturze, na przyk³ad orientacja feministyczna w estetyce jest uwzglêdniana w opracowa-
niach wspó³czesnych teorii estetycznych, np. Theories of Art Today, pod redakcj¹ Noëla Carrolla (2000), czy Aesthetics
(czterotomowy zbiór pod redakcj¹ Jamesa O. Younga, 2005). Nie jest te¿ zamkniêta w getcie kobiet, które same siebie
nawzajem przekonuj¹, jak wa¿ne jest uwzglêdnienie perspektywy kobiet w teorii i praktyce artystycznej. Nawi¹zuj¹ do
niej przecie¿ tak uznani estetycy jak Joseph Margolis, Arthur Danto, Noël Carroll. O feminizmie pisa³ równie¿ Richard
Shusterman, a w Polsce na przyk³ad Stefan Morawski czy Grzegorz Dziamski. Bywa, ¿e odnosz¹ siê do niej krytycznie,
ale traktuj¹ j¹ powa¿nie, jako prawomocn¹ perspektywê, o co przecie¿ w gruncie rzeczy chodzi.

Wykszta³cenie dojrza³ej i krytycznej (równie¿ wobec siebie samej) estetyki feministycznej mo¿liwe jest dziêki
postmodernistycznemu dostrze¿eniu niemo¿liwoœci obiektywnoœci dyskursu kulturowego, a co za tym idzie, braku
neutralnego punktu widzenia. Dlatego zarzut „interesownoœci”, czêsto wskazywany jako element dyskwalifikuj¹cy
feministyczn¹ refleksjê nad sztuk¹ (bo przecie¿ sztuka, jej oddzia³ywanie, odbiór, teoria, historia etc. maj¹ byæ „bezin-
teresowne”) przesta³ byæ zasadny. Oczywiœcie, rozwijanie feministycznego punktu widzenia jest czêsto zgodne z inte-
resem kobiet, ale nie mo¿e to stanowiæ podstawy jego odrzucenia, poniewa¿ zasadniczo ka¿da refleksja jest prowadzo-
na z czyjegoœ punktu widzenia, pytanie tylko, czy otwarcie, czy pod mask¹ obiektywizmu, który pozwala udawaæ
partykularnym interesom, ¿e s¹ uniwersalne.

Uznanie, ¿e historia i teoria nie s¹ nigdy „po prostu”, zawsze s¹ „czyjeœ”, stanowi podstawê feministycznej rewizji
oficjalnej historii sztuki i teorii estetycznej. Rewizja ta dokonuje siê na ró¿nych p³aszczyznach. Z jednej strony gromadzi
siê historyczn¹ wiedzê dotycz¹c¹ faktów, która umo¿liwia krytykê tradycji i pisanie historii od nowa. Estetyczki femini-
styczne szukaj¹ wiêc wypartych z oficjalnej historii artystek, pisarek, przywracaj¹ je naszej pamiêci kulturowej i poka-
zuj¹, ¿e historia by³a w istocie his/story. Jest to jeden z rodzajów krytyki feministycznej, który mo¿na okreœliæ jako
krytykê œwiata sztuki: „od wewn¹trz”, kiedy nie kwestionuje siê istniej¹cego œwiata sztuki. Tego rodzaju badania zmie-
rzaj¹ do wykazania, ¿e kobiety, które tworzy³y w zgodzie z regu³ami tradycyjnego œwiata sztuki, by³y nastêpnie wymazy-
wane z jej historii za pomoc¹ ró¿nych technik. Mowa jest wówczas o „sztuce kobiet”, tzn. kryterium doboru materia³u
badawczego staje siê sztuka tworzona przez kobiety w ramach tradycyjnego œwiata sztuki. W przypadku krytyki femini-
stycznej „od zewn¹trz”, mamy do czynienia z krytyk¹ samego œwiata sztuki w ramach feministycznej estetyki, która
znalaz³a wyraz w praktyce artystycznej okreœlanej jako sztuka feministyczna. To fakt, ¿e sztuka feministyczna jest w prze-
wa¿aj¹cej czêœci tworzona przez kobiety, jednak nie s¹ to pojêcia to¿same: sztuka feministyczna nie musi byæ tworzona
przez kobiety i nie ka¿d¹ sztukê tworzon¹ przez kobiety mo¿emy nazwaæ feministyczn¹.

Najbardziej znane teoretyczki o orientacji feministycznej to Silvia Bovenschen i Linda Nochlin, których teksty
to ju¿, by tak rzec, klasyka estetyki feministycznej. Carolyn Korsmeyer, Peg Zeglin Brand, Hilde Hein czy Rita Felski
to jedne z najbardziej znanych estetyczek feministycznych; Sandra M. Gilbert, Susan Gubar i Elaine Schowalter
zajmuj¹ siê z tego punktu widzenia literatur¹, Whitney Chadwick, Griselda Pollock i Rozsika Parker pisz¹ feministycz-
ne rewizje historii i teorii sztuki a E. Ann Kaplan, Laura Mulvey, Gertrude Koch i Teresa de Laurentis – kina.

Obecnie program pozytywny estetyki feministycznej dominuje nad programem negatywnym. Coraz mniej
pisze siê o rewizji, demaskacji, opresji, wykluczeniu, braku etc., a coraz wiêcej o bogactwie i potencjale myœlowym
zawartym w feministycznym punkcie widzenia, co, w przeciwieñstwie do klasycznej, czêsto zbyt radykalnej i reduk-
cjonistycznej estetyki feministycznej, otwiera przestrzeñ dla dialogu, w ramach którego mo¿na negocjowaæ kanon
kulturowy, czyli to, co orientuje nasze zainteresowanie zarówno tym, co w kulturze wytworzono w przesz³oœci, jak
i tym, co obecnie stanowi jej kluczowe momenty i wyznacza jej przysz³y kszta³t.

Istot¹ wspó³czesnej feministycznej teorii sztuki jest wiêc pozytywna waloryzacja nie tylko ró¿norodnoœci, hete-
rogenicznoœci twórczoœci zwi¹zanej z kobietami, ich reprezentacj¹ i aktywnym dzia³aniem, ale równie¿ pluralizm
punktów widzenia i postaw wobec tej problematyki. O ile w pocz¹tkowej fazie budowania teorii feministycznej
kluczem do interpretacji kultury z feministycznego punktu widzenia by³ podzia³ na to, co mêskie i to, co ¿eñskie,
o tyle obecnie przyjmuje siê, ¿e interpretowanie kultury jako reprezentacji w kategoriach mêskoœci i kobiecoœci to za
ma³o, poniewa¿ opresji poddany jest równie¿ na przyk³ad mê¿czyzna, który nie jest bia³y i heteroseksualny. Podobnie
spojrzenie kobiety – zarówno jako twórcy, jak i odbiorcy – jest warunkowane i modyfikowane nie tylko jej przynale¿-
noœci¹ p³ciow¹/rodzajow¹, ale równie¿ rasow¹, klasow¹ etc. Ponadto, same kategorie mêskoœci i kobiecoœci s¹ redefi-
niowane, a ich zasadnoœæ i wy³¹cznoœæ jest poddawana w w¹tpliwoœæ. Innymi s³owy, refleksja feministyczna nad sztuk¹
pozwala z jednej strony zadbaæ o to, ¿eby nasza wizja kultury by³a bogatsza, pe³niejsza i bardziej inspiruj¹ca, a jedno-
czeœnie pilnuje, ¿eby atrament, farba, taœma filmowa nie znika³y, kiedy znajd¹ siê w rêkach sióstr Szekspira.

 Monika Bokiniec
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SPOTKANIA Z AWANGARD¥
Publikujemy kolejną wypowiedź w ramach cyklu rozmów z wybitnymi polskimi artystami

związanymi z awangardą
Redakcja

Z Janem Berdyszakiem rozmawia Krzysztof Moraczewski:

K.M.: Panie Profesorze, czy wspó³czesny artysta, taki jak Pan, odczuwa rodzaj
wspó³pracy czy wspó³towarzyszenia ze strony obecnej estetyki, czy te¿ mo¿e ma Pan
wra¿enie, ¿e drogi siê rozesz³y i owocna wspó³praca miêdzy sztuk¹ a wiedz¹ o sztuce nie
zachodzi?

J.B.: Mam doœwiadczenie osobiste, dawne i doœwiadczenie póŸniejsze oraz obec-
ne, i te trzy doœwiadczenia bardzo siê ró¿ni¹, dlatego ¿e by³em zaprzyjaŸniony z filozo-
fami szko³y poznañskiej i tym samym z estetykami, i myœmy wiele godzin poœwiêcili na

zagadnienia, które by³y wtedy dla nas fundamentalne. PóŸniej tak siê sta³o, ¿e zacz¹³em na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ, ju¿ bez
uzgadniania i bez dyskusji, zajmowaæ siê zagadnieniami teorii sztuki, estetyki, percepcji sztuki, metodologii. To by³y proble-
my lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych. Sprowadzi³em to wszystko na swoje w³asne podwórko i na swoj¹ w³asn¹ odpowie-
dzialnoœæ. No, a ten trzeci etap polega na tym, ¿e zacz¹³em siê znowu interesowaæ, tym, jak to wygl¹da wokó³ mnie. Teraz
to na tym polega, ¿e tkwiê w tym drugim i trzecim rodzaju wspó³œwiadomoœci. Ale, tak jak nie mogê nie ceniæ wszelkiej
refleksji, tak samo nie mogê nie interesowaæ siê tym, jak siê myœli o sztukach plastycznych, nie tylko doraŸnie, w postaci
krytyki, ale te¿ tym jak siê j¹ odnosi do tradycji i innych dziedzin sztuki. W tym sensie niemo¿liwa jest rozszerzona œwiado-
moœæ zagadnieñ sztuki, bez spogl¹dania na ni¹ z perspektywy innych dziedzin wiedzy, w tym filozofii i estetyki. By³o tak od
wieków, od Platona i Arystotelesa, poprzez Kanta i Baumgartena. I to siê toczy w bardzo ró¿ny sposób, na skutek sytuacji
zewnêtrznych i równie¿ na skutek tego, co jest ci¹gle coraz inne, poniewa¿ filozofowanie przesta³o przynale¿eæ do filozofów.
Ono siê przenios³o na matematykê, na fizykê i okazuje siê, ¿e stwierdzenia matematyków i fizyków stanowi¹ bardzo istotn¹
podwalinê dzisiejszej wiedzy filozoficznej. Nie bêdê dawa³ przyk³adów, bo wiemy – to rzeczywistoœæ, w której ¿yjemy.
Niemniej jest to taka sytuacja, w której oparcie siê na wiedzy to jedna mo¿liwoœæ, w zwi¹zku z któr¹ mo¿emy mówiæ
o intelektualizacji sztuki. Mówimy te¿ o sztuce spo³ecznej, odnosz¹cej siê do sytuacji socjologicznej, do rzeczywistoœci. Na
przyk³ad w latach 70. bardzo chêtnie odwo³ywano siê do modeli matematycznych. Konceptualizm tak samo odwo³ywa³ siê
do filozofii wprost, jako do pewnej rzeczywistoœci. Wspó³czesna wrogoœæ niektórych artystów wzglêdem estetyki bierze siê
jednak z jej manipulacyjnego wykorzystania. Dzia³anie reklamy, systemów perswazji i tego wszystkiego, co trzeba nazwaæ
wprost aparatem opresji, opiera siê w du¿ym stopniu na dzia³aniu poprzez œrodki estetyczne, które staj¹ siê w³aœnie œrodka-
mi manipulacji. Du¿a czêœæ estetyki œwiadomie w tym wspó³uczestniczy, prowokuj¹c odwrót artystów zarówno od estetyki
jako formy wiedzy, jak i od estetycznoœci sztuki.

K.M.: Kontynuuj¹c to pytanie, czy wspó³czesna estetyka, która w ci¹gu ostatnich dwudziestu piêciu lat uleg³a radykalnym
zmianom, odsunê³a siê od sztuki, czy te¿ zachowany jest rodzaj ich jednoœci, charakterystyczny na przyk³ad dla awangardy?

J.B.: Jest i tak, i tak. Jest wiêc tak, ¿e równie dobrze estetyka mo¿e obyæ siê bez sztuki, jak i sztuka istnieæ bez
estetyki. Sztuka mo¿e istnieæ bez estetyki, poniewa¿ ma ona do dyspozycji dwa rodzaje Ÿróde³ poznania, z których jedno
nazywa siê intuicj¹ i zmys³owoœci¹, i tworzy jeden zespó³, a drugie to pole wiedzy, czy raczej samowiedzy. Inaczej mówi¹c,
jedno w pe³ni artyku³owalne werbalnie, a drugie artyku³owalne œrodkami w³aœciwymi dla wybranej problematyki. Ale jest
te¿ trzeci moment. Mianowicie, gdyby siêgn¹æ do dalekiej historii, bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa doœwiadczenie. Tworz¹cy
w tym samym czasie Luis Meléndez i Jean Baptiste Simeon Chardin zupe³nie inaczej zachowywali siê jako twórcy. Chardin
ca³ymi tygodniami ustawia³ martwe natury, poprawia³ je na obrazie, ale re¿yserowa³ równie¿ przedmioty, podczas gdy
Meléndez postêpowa³ dok³adnie odwrotnie. Strasznie ma³o tych prac siê pokazuje, a one go tak bardzo odró¿niaj¹ od
Chardina i ca³ej tradycji martwej natury. Meléndez bra³ po prostu kosz z pomarañczami i go przewraca³. To by³ w³aœnie
przypadek, zdarzenie, na które on mia³ tylko pocz¹tkowy wp³yw, które uznawa³ za wyjœciowy materia³ dla swojego malar-
stwa. Mówiê tu o tworzeniu obrazu, ale mówiê te¿ o ca³ej sferze multimedialnej, w której zawiera³a siê miêdzy innymi ta
re¿yseria. Wreszcie Joseph Cornell zbudowa³ pude³ka i zamkn¹³ w nich te przedmioty – to jest czyste doœwiadczenie, które
ma Ÿród³o w dzia³aniu takiego pierwotnego inscenizowania, czy w dzia³alnoœci procesowej teatru, z której siê coœ wybiera
albo któr¹ siê re¿yseruje do koñca. „Tren ofiarom Hiroszimy” by³ napisany u Patkowskiego na syntezatorach i w³aœciwie nie
zyska³ uwagi. Dopiero w momencie, kiedy Krzysztof Penderecki nazwa³ to „Ofiarom Hiroszimy” i przepisa³ na orkiestrê,
nagle utwór zyska³ powszechne uznanie. To tak¿e jest doœwiadczenie z nowymi metodami kszta³towania wyrazu, których
nie mo¿na nie dostrzegaæ. Dopiero przepisany na orkiestrê utwór zosta³ us³yszany, a przecie¿ by³o to napisane „na suwaku”,
a tytu³ okreœla³ po prostu czas trwania. Tutaj poruszam równie¿ zagadnienie, które przybli¿a nas do lat 50. Ale jesteœmy
znowu o krok dalej i to co dawniej robiono w muzyce i nazywano muzyk¹ konkretn¹, to dzisiaj siê po prostu nazywa muzyk¹
elektroakustyczn¹. Proszê zobaczyæ do jakiego uogólnienia zosta³a doprowadzona ró¿norodnoœæ praktycznie doœwiadcza-
nych œrodków, a teraz dochodzi jeszcze jeden moment, ju¿ w oparciu o digitalne i wirtualne œrodki, które wyczekuj¹ na
podjêcie, to znaczy s¹ zaoferowane do u¿ycia. W tej sytuacji bez szerokiego pojêcia teorii dzia³anie jest niemo¿liwe, ale to
szerokie pojêcie teorii mo¿e sprowadzaæ siê albo do doœwiadczania, o którym mówi³em, albo do rudymentarnej œwiadomo-
œci, która polega na intuicji i odnalezieniu odpowiedniego œrodka wyrazu. To wszystko jest konieczne do tworzenia, a póŸniej
pozostaje reszta, czyli ta jeszcze bardziej rozszerzona przez filozofów i estetyków wiedza. Artysta musi wiêc wiedzieæ czym
siê zajmuje, czym pracuje i po co pracuje. Ka¿dy dobry twórca zna swoj¹ intencjê.

K.M.: Czy bliski jest Panu taki sposób pojmowania sztuki, który akcentuje jej znaczenie poznawcze, w sensie teoretycz-
nym, spo³ecznym czy metaestetycznym?

Pablo Picasso, Panny z Avignon, 1907
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J.B.: Sztuka by³a dla mnie zawsze poznaniem miêdzy poznaniami. W podobnej sytuacji s¹ i filozofia, i estetyka,
i namys³ poszukuj¹cy. Myœlê, ¿e ta frakcja filozoficzna i estetyczna jest bliska, mimo ¿e inaczej werbalnie artyku³owana
i inaczej usytuowana wobec bezpoœredniego doœwiadczania. Niemniej wspomnia³ Pan sytuacjê „meta”. Tego „meta” tylko
tyle potrzeba, ile jest niezbêdne do wyartyku³owania problemu. Uk³ad „meta” zosta³ moim zdaniem zaabsorbowany i jest
w tej chwili g³êboko wewn¹trz. Dlatego, ¿e utrwali³ siê stary pogl¹d o „metasztuce”, z którym trzeba zgodziæ siê lub podj¹æ
dyskusjê. Wszystkie problemy „meta” temu s³u¿¹.

K.M.: Jaki zwi¹zek we wspó³czesnej sytuacji artystycznej mo¿e mieæ twórca z histori¹ sztuki rozumian¹ jako pewna
tradycja i pole problemów?

J.B.: Wczeœnie zrozumia³em, ¿e aby interesowaæ siê sztuk¹, nie mo¿na siê ograniczaæ do sztuki samej. Przyj¹³em
zasadê istnieniow¹, to znaczy, ¿e cz³owiek egzystuje w bardzo szerokim znaczeniu i dlatego ja nie muszê sobie odpowiedzieæ
na wszystkie pytania: dlaczego? I tak egzystencja prowadzi mnie równie¿ ku poszukiwaniu okreœlonej wiedzy, formy sensu
itd. Ca³a sztuka obraca siê wokó³ naszej postaci stosunku do egzystencji. Odnawiane s¹, to znaczy: odkrywane od nowa,
pewne mo¿liwoœci, co tak¿e powoduje zmiany w sztuce. Sztuka nie mo¿e byæ tylko dyskusj¹ ze sztuk¹, bo by³aby wtedy
wy³¹cznie metasztuk¹ i by³aby zaprogramowana i doktrynalna. Natomiast mnie interesuje inny moment. Dam tutaj przy-
k³ad z twórczoœci Ryszarda Winiarskiego. Zaj¹³ siê on systemem gier i ustala³ sobie jakiœ program, ale ustala³ program gry
i nie wiedzia³ jak ona bêdzie wygl¹daæ. Inaczej mówi¹c rzeczywistoœæ tej gry przychodzi³a w postaci obrazu, którego Winiar-
ski siê nie spodziewa³. To jest wa¿ne, aby zrozumieæ, ¿e trzeba tak dzia³aæ, by twórczoœæ artystyczna mia³a mo¿liwoœæ
posiadania swojej woli, a nie tylko mo¿liwoœæ odnajdywania zró¿nicowanych porz¹dków. Mamy do czynienia z sytuacjami,
kiedy coœ przychodzi do nas nieoczekiwanie i z sytuacjami, kiedy do czegoœ zmierzamy. Czêsto zmierzamy do czegoœ innego
i w po³owie drogi zawracamy, poniewa¿ przychodzi do nas coœ o wiele istotniejszego, czego byœmy siê nie spodziewali. To
powoduje, ¿e zmienia nam siê w trakcie procesu intencjonalnoœæ, to jest to samo, kiedy Panu sam pisze siê tekst. Myœlê
o tym tak, ¿eby jak najwiêcej rzeczy nowych napotka³o mnie, a nie ¿ebym ja wymusza³ na nich intencje i sens. To powoduje,
¿e widzê sens zarówno w sztuce starej, jak i sztuce najnowszej, poniewa¿ ja mam tylko do dyspozycji ci¹gle innego siebie,
warunki, œrodowisko i œrodki, a one ujawniaj¹ mi inn¹ problematykê. Sztuka jest podobna do istnienia. Nie ma powtórzeñ.
Ona jest zawsze jednorazowa i oby by³a tak¹, jak¹ ona sama chce byæ, obyœmy sami dawali twórczoœci tê szansê.

K.M.: Mimo ca³ej indywidualizacji awangardy dostrzegalna by³a pewna wspólnota artystycznych poszukiwañ. Czy
obecnie mamy jeszcze do czynienia ze sztuk¹ jako wspólnym polem problemów czy te¿ nast¹pi³a zupe³na atomizacja?

J.B.: Jest tak i tak. Z jednej strony niezbêdna jest taka czêœæ namys³ów twórczych, które pozwalaj¹ istnieæ jednostce,
z drugiej natomiast mamy do czynienia z reakcjami na skutek wymuszeñ zewnêtrznych. To s¹ te wszystkie spo³eczne,
polityczne, represyjne, egzystencjalne i osobowe odniesienia. One s¹ póŸniej osobiœcie i prze¿yte, i wyartyku³owane.

K.M.: Pamiêtam tak¹ Pana wypowiedŸ, ¿e sztuka krytyczna jest koniecznoœci¹ sztuki wspó³czesnej.
J.B.: Niech Pan zwróci uwagê, ¿e zjawisko to odnawia siê co jakiœ czas, bo kiedy siêgniemy znowu do historii, to

czym¿e by³ manieryzm? By³ po prostu buntem przeciwko temu wszystkiemu, co w kulturze ustalone. Ma³o tego, taki
Alessandro Magnasco by³ przedstawicielem tego wszystkiego, co by³o i w Œredniowieczu, a nie nale¿a³o teraz do umowy
estetycznej, nie nale¿a³o do warsztatu. Przynale¿a³o, gdyby siê odwo³aæ do XVI-wiecznego Krucyfiksu z Perpignan, do bólu,
a nie do estetyki, ani etyki. Widzimy wiêc, ¿e osobowoœæ jako sejsmograf odgrywa bardzo istotn¹ rolê. Okazuje siê, ¿e
mo¿na odnaleŸæ podobne osobowoœci i wra¿liwoœci, one po prostu musz¹ spotkaæ siê z tym bólem na obszarze sztuki
i mo¿na spytaæ o to, na co nie ma odpowiedzi.

K.M.: Czy w aktualnych Pana projektach, których jeszcze nie znamy, kontynuowany jest projekt sztuki, by siê tak
wyraziæ, ontologicznej, co okreœli³ Pan kiedyœ mianem „teatru potencjalnego”?

J.B.: Tak, bo znaki rzeczowe, które s¹ w przedmiotach, ale i zachodz¹ce procesy, spotykaj¹ siê ci¹gle z nasz¹ reakcj¹
i powoduj¹, ¿e musimy siêgn¹æ do siebie i zagadnieñ innych osób, wœród których owe znaki rzeczowe istniej¹ i maj¹ ró¿ne
przejawy znaczeñ. W zwi¹zku z tym aspekt znakowy przedmiotów i procesów jest jednoczeœnie aspektem naszej egzysten-
cji, ale i jest wymuszany przez nasz¹ zmys³owoœæ, przez nasz¹ biologicznoœæ, przez nasz¹ emocjonalnoœæ. To razem tworzy
rodzaj transcendencji, która nie ma koñca. Tak wiêc interesuje mnie ten moment, w którym coœ siê pojawia jako symptom
lub problem. Nie jest to jeszcze artykulacja, ale symptom, który mnie siê pojawi³, œlad, który mnie siê pojawi³ – to potencja.
Bardziej na coœ takiego polujê ni¿ na cokolwiek innego, poniewa¿ to tam ta potencja, o któr¹ Pan pyta, jest najwiêksza.
Dlatego dla mnie tak wa¿ny jest fakt, ¿e torba na zakupy, której u¿yjê, zostanie wyrzucona, a jednoczeœnie jest pojemna i to
nie tylko zakupionym towarem – ona jest pojemna nami, poniewa¿ my wiemy, ¿e nic nie jest tak pojemne, jak pustka. Ten
problem wci¹¿ trwa, bardziej na mnie wymuszony ni¿ przeze mnie wybrany, poprzez ró¿ne œrodki artykulacji.

K.M.: Bardzo dziêkujê Panu za rozmowê.
Poznań, 4 października 2007 roku


