
1

RAPORT Z I POLSKIEGO KONGRESU ESTETYCZNEGO
WIZJE I RE-WIZJE
Kraków, 21–24.09.2006

OTWARCIE KONGRESU

Oficjalne otwarcie Kongresu mia³o miejsce w Collegium Novum, w Auli Uniwersytetu Jagielloñskiego.
Uczestników przywita³, w imieniu w³adz Uniwersytetu Jagielloñskiego, prorektor, prof. W³adys³aw Miodunka
oraz, w imieniu Polskiego Towarzystwa Estetycznego, prof. Krystyna Wilkoszewska. Merytorycznego otwarcia
Kongresu dokona³a prof. Maria Go³aszewska.

(Florida Atlantic University), który poruszy³ podstawowe
problemy dotycz¹ce koncepcji somaestetyki. W drugim dniu
porannych obrad na temat wspó³czesnej œwiatowej estetyki

POSIEDZENIA PLENARNE

Pierwsze przedpo³udniowe referaty plenarne wyg³o-
sili: prof. Alicja Kuczyñska (UW), na temat statusu historii
i przedmiotu badañ estetyki, oraz prof. Richard Shusterman

mówi³ prof. Bohdan Dziemidok (UG), zaœ prof. W³adys³aw
Stró¿ewski (UJ) przedstawi³ dylematy estetyki w kontek-
œcie historii filozofii. Z powodu choroby wyk³ad prof. Wol-
fganga Welscha zosta³ odwo³any. Obrady trzeciego dnia roz-
poczê³y rozwa¿ania prof. Teresy Kostyrko (UW) dotycz¹ce
polskiej myœli estetycznej.

OBRADY POPO£UDNIOWE W SESJACH
(opracowanie wedle nades³anych przez moderatorów raportów):

Sesja: Kondycja estetyki wspó³czesnej
Moderator: Krystyna Wilkoszewska

W sesji, zawieraj¹cej ró¿norodne wyst¹pienia doty-
cz¹ce dzisiejszego stanu estetyki, wyst¹pili wszyscy zg³o-
szeni uczestnicy, a zaproponowane wczeœniej tytu³y refera-
tów nie uleg³y zmianie. Prof. Anna Zeidler-Janiszewska,
nawi¹zuj¹c do tematu Kongresu, mówi³a o estetyce obra-
zów, a prof. Iwona Lorenc o potrzebie estetyki nieautono-
micznej, wykraczaj¹cej poza ustalon¹ przez tradycjê for-
mu³ê badañ. Dwa kolejne referaty nawi¹zywa³y do takiej
poszerzonej formu³y: prof. Tadeusz Szko³ut mówi³ o pro-
blemach estetyki i sztuki w kontekœcie polityki kultural-
nej, a prof. Roman Kubicki o estetycznych kontekstach
demokracji póŸnego kapitalizmu. Na koniec dr Wioletta
Kazimierska-Jerzyk wskaza³a na wagê procedury zwanej
rewaloryzacj¹ pojêæ dla badañ estetycznych.
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Za milowy krok w dobrym kierunku uwa¿am równie¿ zamykaj¹c¹ obrady dyskusjê o wychowaniu estetycznym.
Patrz¹c na tê kwestiê z perspektywy osoby, która dopiero co skoñczy³a pisaæ doktorat i nie wie jeszcze jaka zawodowa
przysz³oœæ j¹ czeka, widzê wielk¹ potrzebê promowania nauczania estetyki na wy¿szych uczelniach i w szko³ach. Dla nas,
doktorantów i œwie¿o upieczonych doktorów, jest to kwestia zasadnicza, bo od niej zale¿y, czy bêdziemy mieli szansê ¿yæ
i pracowaæ zgodnie z naszymi intelektualnymi wyborami. To jeszcze jedno osi¹gniêcie krakowskiego spotkania: doda³o mi
ono otuchy.

Katarzyna Kasia (UW)

Jedna rzecz pozostaje bezsporna: bez w¹tpienia Kraków to wyj¹tkowo piêkne miasto. Nie mo¿na mieæ jednak pew-
noœci czy w dniach 21– 24 wrzeœnia by³o miastem rzeczywiœcie piêkniejszym ni¿ zazwyczaj, nie mo¿na mieæ zreszt¹ pewno-
œci czy ktokolwiek z mieszkañców, z nieprzebranej rzeszy turystów, pielgrzymów, czy goœci, ten fakt, oczywiœcie w przypad-
ku jego realnego zaistnienia, zdo³a³by odnotowaæ – gdy mowa o mieœcie piêkniejszym tylko poœrednio dotyczy to te¿ elementu
piêkniejszej pogody, choæ ta rzeczywiœcie dopisa³a w tych dniach wyj¹tkowo. Byæ mo¿e mniej w¹tpliwoœci mieli uczestnicy
I Polskiego Kongresu Estetycznego zorganizowanego przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagielloñskiego i Polskie Towa-
rzystwo Estetyczne, pod patronatem Prezydenta Miasta Krakowa.

Prof. Welsch, nieszczêœliwie nieobecny, pragnie przypisywaæ estetyce miano filozofii pierwszej, prof. Dziemidok
okreœla j¹ jako dziedzinê raczej peryferyjn¹, mimo wszystko jednak niezwykle pocieszaj¹cy jest fakt, ¿e nawet je¿eli poœwiê-
cony peryferyjnej problematyce, Kongres zgromadzi³ przesz³o stu goœci z ca³ej Polski, w tym dodatkowo przyby³ jeden spoza
jej granic – jeden, ale o œwiatowej renomie. Cieszy du¿a liczba uczestników, cieszy du¿a liczba ludzi m³odych, du¿a liczba –
wedle s³ów prof. Wilkoszewskiej – „estetycznego narybku”, cieszy szerokie zainteresowanie sam¹ tematyk¹ estetyczn¹.
Kongres by³ dobr¹ okazj¹ do nawi¹zania nowych, jak i zacieœnienia starych kontaktów towarzyskich i naukowych, wymiany
myœli pomiêdzy m³odszym i starszym pokoleniem badaczy.

Otwieraj¹ce pierwszy dzieñ Kongresu referaty prof. Kuczyñskiej: „Status historii, a przedmiot estetyki”, bêd¹cy re-
fleksj¹ nad istot¹ doœwiadczenia historycznego i jego przedstawienia; oraz prof. Shustermana: „Thinking Through the Body,
Education for the Humanities: A Plea for Somaesthetics”, postuluj¹cy estetyczny zwrot ku cielesnoœci, by³y z kolei okazj¹ do
wielu interesuj¹cych spostrze¿eñ oraz pretekstem do ¿ywio³owej dyskusji. Podobnie w dniu nastêpnym, w którym swoje
wyst¹pienia zaprezentowali prof. Dziemidok: „G³ówne trendy w œwiatowej estetyce wspó³czesnej”, traktuj¹cy o pogl¹dach
estetycznych zaproszonych zagranicznych goœci; oraz prof. Stró¿ewski, który godnie zast¹pi³ nieobecnego prof. Welscha: „Dy-
lematy estetyki”, prezentuj¹cy cenne refleksje autora nad wartoœci¹ i sensem dzie³a sztuki. Wyst¹pienia plenarne zamkn¹³
referat prof. Kostyrko: „O specyfice estetyki polskiej”.

Poza wyst¹pieniami plenarnymi mia³y miejsce równie¿ wyst¹pienia krótsze, zorganizowane wokó³ sekcji popo³u-
dniowych, koncentruj¹ce siê na takich tematach jak: Estetyka i sztuka dziœ, Sztuki dŸwiêku, przestrzeni i ruchu, Z badañ
nad tekstami. Wspomniana du¿a liczba uczestników okaza³a siê jednak w tym wypadku niejakim k³opotem. Organizato-
rzy nie chcieli, by Kongres przekszta³ci³ siê w poœpieszne czytanie referatów, w rzeczywistoœci jednak czêsto brakowa³o
ju¿ cennego czasu, tak na prezentacjê samych referatów, jak i na dyskusjê – pozostaje oczekiwanie na publikacjê materia-
³ów pokongresowych.

Ostatecznie Kongres ujawni³ szerokie zainteresowanie problematyk¹ estetyczn¹ w Polsce, tak¿e wœród osób nie
zwi¹zanych z ni¹ zawodowo. Potwierdzi³ równie¿ dobr¹ kondycjê polskiej myœli estetycznej.

Piotr Kozak (UG)

Polski Kongres Estetyczny debiutowa³ niemal¿e z pocz¹tkiem astronomicznej jesieni, która jakby zwolni³a kroku
pozwalaj¹c latu na ostatnie s³oneczne tchnienie wype³niaj¹ce Kraków w te kongresowe dni. Uroczyste otwarcie Kongresu
z udzia³em przedstawicieli w³adz Uniwersytetu Jagielloñskiego i Polskiego Towarzystwa Estetycznego uœwietni³a swoim
wspomnieniowym wyst¹pieniem prof. Maria Go³aszewska toruj¹c drogê kolejnym zajmuj¹cym i wa¿nym wyk³adom g³oszo-
nym w poszczególnych dniach przez wybitnych estetyków, m.in. prof. Alicjê Kuczyñsk¹, prof. Bohdana Dziemidoka i prof. Te-
resê Kostyrko.

Z kolei obrady popo³udniowe, podzielone na sekcje tematyczne by³y czêsto miejscem debiutu „narybku” estetyczne-
go (m.in. z UMCS-u, który reprezentowa³am) i pokoleniowej konfrontacji z „grubymi rybami” estetyki polskiej. Spotkanie
to nie mia³o nic z audiencjalnoœci wype³nionej ch³odem dystansu, który znik³ ju¿ pierwszego dnia Kongresu we wspólnej
kolejce po ruskie pierogi w uniwersyteckim barku.

Wzajemnemu poznaniu sprzyja³y tak¿e imprezy towarzysz¹ce, takie jak promocje ksi¹¿ek R. Shustermana i W. Wel-
scha okraszone wystêpami Zespo³u Dzieciêcego „Szarañcza” czy niekonwencjonalnej prezentacji przygotowanej przez Pra-
cowniê Dzia³añ Medialnych ASP w Krakowie. Warto dodaæ, ¿e Kongres zgromadzi³ nie tylko estetyków, ale i architektów,
historyków sztuki oraz pedagogów.

Bior¹c pod uwagê rozmach przedsiêwziêcia i wielobarwnoœæ referatów, jak i zainteresowanych mo¿na uznaæ debiu-
tancki Polski Kongres Estetyczny za niezwykle udany, maj¹c nadziejê na niezbyt odleg³y w czasie replay.

Urszula Gorzelak (UMCS)

W Biuletynie wykorzystano zdjêcia wykonane przez uczestników I Polskiego Kongresu Estetycznego
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Sesja: Wspólnota sztuki
Moderator: Grzegorz Sztabiński

Referaty wyg³oszone w ramach obrad sekcji tworzy³y
stosunkowo zwart¹ ca³oœæ ukazuj¹c ró¿ne aspekty zwi¹zków
sztuki z aktualnymi procesami spo³eczno-kulturowymi.
Uk³ad treœci przebiega³ od kwestii ogólnych do szczegó³o-
wych. Miêdzy wyst¹pieniami pojawia³o siê wiele nawi¹zañ
problemowych.

Prof. Grzegorz Sztabiñski w referacie „Wspólnota, sztu-
ka, estetyka” po przypomnieniu wczeœniejszych sposobów
ujmowania tytu³owego zagadnienia postawi³ pytanie o jego
aktualnoœæ w spo³eczeñstwie pluralistycznym, w którym za-
chodz¹ procesy globalizacji. Zarysowa³ dwie odpowiedzi.
Pierwsza (omówiona na przyk³adzie pogl¹dów D. Kuspita)
polega na zakwestionowaniu mo¿liwoœci wspólnoty w sytu-
acji, gdy zarówno artyœci jak odbiorcy chc¹ realizowaæ zasadê
„wolnoœci dla wszystkich”, co prowadzi do „nowego subiekty-
wizmu”. Druga mo¿liwoœæ (g³oszona przez J.-L. Nancy’ego)
zwi¹zana jest z odrzuceniem pojmowania wspólnoty jako dzie³a
do zrealizowania („spe³nionej immanencji”) i uznaniem, ¿e
jednostkowoœæ nie k³óci siê ze wspólnotowoœci¹ wci¹¿ kszta³-
towan¹, otwart¹ na transformacje, wci¹¿ przezwyciê¿aj¹c¹
istniej¹ce hipostazy bycia razem. Ka¿da z mo¿liwoœci otwie-
ra inne perspektywy interpretacji problemu wspólnoty sztuki.

Prof. Piotr Jan Przybysz wyst¹pienie „Sztuka wobec
procesów globalizacyjnych” rozpocz¹³ od typologizacji trzech
podstawowych sfer globalizacji (gospodarka, spo³eczeñstwo,
kultura). Nastêpnie, koncentruj¹c siê na kulturze, za cechy
dystynktywne dla jej wspó³czesnych procesów uzna³ homo-
genizacjê, unifikacjê, hybrydyzacjê i kreolizacjê. Zwróci³
uwagê, ¿e procesy globalizacyjne szczególnie wyraŸnie wy-
stêpuj¹ w sztuce popularnej, która pe³ni funkcje rozrywkow¹
i hedoniczno-kompensacyjn¹. Podkreœli³ te¿ ró¿nicê znacze-
niow¹ pomiêdzy s³owami „globalny” i „uniwersalny”.

Po tematach ogólnych pojawi³y siê wyst¹pienia doty-
cz¹ce poszczególnych aspektów rozwa¿anego zagadnienia.
Stosunkiem artystów do zjawisk i dyskursów wspó³czesnej
rzeczywistoœci, których t³o stanowi terroryzm zaj¹³ siê dr Ja-
cek Zydorowicz w referacie „Sztuka w dobie terroru”. Bio-
r¹c pod uwagê realizacje artystów tak odmiennych jak Gerhard
Richter, Fernando Botero, Reiner Genahl, Sigalit Landau,
Antonio Riello i Žigi Kariža oraz wybrane plakaty kampanii
aktywistów przeciw irackiej interwencji, przeœledzi³ ró¿ne
stopnie radykalizmu i niejednoznacznoœci postaw. Istotn¹
kwesti¹ by³o te¿ rozwa¿enie wieloœci stosowanych form
wyrazu obejmuj¹cych malarstwo olejne, plakat, fotografiê,
design, a tak¿e aluzyjne wykorzystanie estetyki medialnych
newsów.

Prof. S³awomir Marzec referat „Sztuka jako praktyka
humanistyczna” rozpocz¹³ od podkreœlenia, ¿e sztuka w d¹¿e-
niu do emancypacji znios³a w³aœciwie wszystkie swe cechy
identyfikacyjne (poza instytucjonalnymi i rynkowymi) przyj-
muj¹c obecnie inspiracje, logikê i cele z innych dziedzin.
W miejsce sztuki pojawi³a siê wieloœæ praktyk, które ewolu-
uj¹ zgodnie z w³asn¹ dynamik¹. Jednoczeœnie zaœ rozwijana
jest tradycja paradygmatu sztuki. Ten rodzaj kontynuacji mo¿na
okreœliæ mianem sztuki jako praktyki humanistycznej. Autor
referatu uwa¿a, ¿e wyzbycie siê samookreœlonoœci przez sztukê
nie prowadzi do powstania deklarowanej sfery wolnoœci, lecz
powoduje wpisanie sztuki w logikê totalnoœci rynku, mass
mediów oraz politycznej perswazji wizualnej, gdzie artyœci
czêsto uto¿samiaj¹ siê z ró¿nego typu aktywistami.

Dwa ostatnie z wyg³oszonych referatów odnosi³y siê
do problemów zwi¹zanych z zainteresowaniem kulturami
pozaeuropejskimi. Dr Ma³gorzata Cymorek w wyst¹pieniu
„Transestetycznoœæ jako „kategoria” rozwoju (?) estetyki”
stwierdzi³a, ¿e nie jest to ju¿ tylko fascynacja egzotyk¹, lecz

odzwierciedlenie stanu kultury, która przesta³a byæ jedno-
narodowa i monolityczna, kszta³towana przez tradycyjnie
ugruntowane i pielêgnowane wartoœci. Stan ten spowodo-
wa³ krytyczne przyjrzenie siê rodzimej sztuce oraz estety-
ce i przewartoœciowanie tworzonych teorii. Wymusza to po-
wrót do Ÿróde³, do kategorii aisthesis, do ³¹czenia wzorców
¿yciowych, spuœcizny artystycznej i rytualnej w synergiczn¹,
transestetyczn¹ ca³oœæ po³¹czon¹ z nastawieniem transkul-
turowym.

Dr Aneta Paw³owska zajê³a siê „Przemianami w tra-
dycyjnej estetyce afrykañskiej i jej relacjami z kultur¹ euro-
pejsk¹”. Podkreœlaj¹c wystêpuj¹cy dawniej brak zrozumie-
nia tradycyjnej estetyki afrykañskiej ze strony Europejczyków
i niechêæ do religii i sztuki ludzi bia³ych u Afrykanów, za
podstawê tego stanu uzna³a odmiennoœæ kanonów piêkna oraz
zasad twórczoœci artystycznej. Europejska ideologia „Négri-
tude” oraz przemiany zachodz¹ce na kontynencie afrykañ-
skim (zw³aszcza proces dekolonizacji) owocuj¹ obecnie prze-
kszta³ceniami tak¿e w tym zakresie. Artyœci afrykañscy
kszta³c¹ siê w akademiach europejskich i wchodz¹ na œwia-
towy rynek sztuki. Pomimo to wiele tradycyjnych wartoœci
wizualnych zostaje zachowanych.
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spoœród nich reprezentatywnej grupy, wyraziœcie skomponowanej, powi¹zanej interesuj¹cymi, wewnêtrznymi relacjami oraz
pomys³owo zainstalowanej w przestrzeni ekspozycyjnej. Niestety, tak siê nie sta³o. Mentality zgromadzi³a prace o bardzo
nierównym poziomie, wzajemnie wyizolowane, doœæ przypadkowo rozmieszczone i zaaran¿owane w pofabrycznych, wbrew
pozorom nad wyraz wymagaj¹cych przestrzeniach £ódŸ Art Center. Biennale towarzyszy³o otwarcie Muzeum Konstrukcji
w Procesie, umieszczonej w pofabrycznych halach £ódŸ Art Center wystawy sta³ej (kurator Ryszard Waœko), poœwiêconej serii
miêdzynarodowych spotkañ neoawangardowych twórców. Pierwsze takie spotkanie mia³o miejsce w £odzi, w paŸdzierniku
1981, kolejne w Monachium (1985), dwukrotnie w £odzi (1990, 1993), na pustyni Negev w Izraelu (1995), nastêpnie w Mel-
bourne (1998) oraz w Bydgoszczy (2000). We wszystkich edycjach pierwszoplanow¹ rolê odgrywa³ procesualny charakter
dzia³añ artystów i artystek: samo zdarzenie spotkania siê, zawi¹zania spontanicznej, chwilowej wspólnoty artystycznej w kon-
kretnym miejscu oraz tworzenia realizacji bior¹cych to miejsce pod uwagê i wchodz¹cych z nim w ró¿norakie interakcje. Owa
procesualnoœæ oraz szczególny rodzaj site-specificity, jakie cechowa³y prace powstaj¹ce w trakcie kolejnych Konstrukcji powo-
duj¹, ¿e prace te stanowi¹ dzisiaj interesuj¹cy, ale te¿ niebywale trudny i wymagaj¹cy materia³ wystawienniczy. W chwili
obecnej w Muzeum prezentowany jest jedynie „zacz¹tek” docelowej ekspozycji. Ju¿ teraz mo¿na jednak dostrzec tendencjê do
uzupe³niania eksponowanych prac fotograficzn¹ oraz filmow¹ dokumentacj¹, która choæ po czêœci rekonstruuje kontekst ich
zaistnienia. Nale¿y mieæ nadziejê, i¿ w ramach ca³oœciowej ekspozycji ta niewyraŸna jeszcze tendencja zostanie rozwiniêta
i przekszta³cona w konsekwentn¹ praktykê, operuj¹c¹ bogatym wachlarzem inwencyjnych œrodków ekspozycji, w pewien
sposób odtwarzaj¹cych sam procesualny charakter Konstrukcji w Procesie.

Tomasz Załuski (ASP, Łódź)

INFORMACJE ZARZ¥DU

W dn. 23.09.06 odby³o siê w Krakowie V Walne Zgromadzenie PTE. Podczas Zgromadzenia podsumowano dotych-
czasow¹ dzia³alnoœæ, jak równie¿ wybrano w³adze drugiej kadencji. Koñcz¹cy kadencjê Zarz¹d przedstawi³ zakres i wyniki
prac Towarzystwa, zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ strukturaln¹ oraz naukow¹. Prezes PTE prof. Krystyna Wilkoszewska poinfor-
mowa³a o podejmowanych dzia³aniach w ramach Miêdzynarodowego Towarzystwa Estetycznego (IAA), g³ównie w zwi¹zku
ze wstêpn¹ propozycj¹ zorganizowania w Polsce Miêdzynarodowego Kongresu Estetycznego.

Podczas g³osowania dotycz¹cego w³adz Towarzystwa na okres drugiej kadencji, zgromadzeni cz³onkowie wybrali
jednog³oœnie prof. Krystynê Wilkoszewsk¹ Prezesem Zarz¹du PTE. W sk³ad Zarz¹du ponadto weszli: prof. Teresa Pêkala –
wiceprezes, prof. Antoni Porczak – wiceprezes, dr Maria Popczyk – skarbnik oraz dr Micha³ Ostrowicki – sekretarz. Wybra-
no tak¿e sk³ad Komisji Rewizyjnej, której przewodnicz¹cym zosta³ prof. Piotr Jan Przybysz a cz³onkami prof. Krzysztof
Lenartowicz i dr Krzysztof Szwajgier.

Na wniosek prof. Krystyny Wilkoszewskiej nadano tytu³ cz³onka honorowego PTE prof. Teresie Kostyrko, prof. Alicji
Kuczyñskiej, prof. Irenie Wojnar, prof. S³awowi Krzemieñ-Ojakowi i prof. Bohdanowi Dziemidokowi.

Prof. Krystyna Wilkoszewska poinformowa³a o powo³aniu pod patronatem PTE dwóch nagród za prace z estetyki:
im. prof. Stefana Morawskiego oraz im. prof. W³adys³awa Tatarkiewicza.

Towarzystwo powiêkszy³o siê o nowych cz³onków i liczy prawie 100 osób reprezentuj¹cych wiêkszoœæ oœrodków
akademickich.

OMÓWIENIA, DYSKUSJE, POLEMIKI, LISTY

Relacje z I Polskiego Kongresu Estetycznego,
wizje i re-wizje

Kraków, 21 – 24.09.2006

Co najmniej od czasów Sokratesa wiemy, ¿e w filozofii nie da siê przeceniæ znaczenia ¿ywej rozmowy. Niestety, dziœ,
kiedy dziel¹ nas znaczne odleg³oœci a informacje mo¿emy przekazywaæ sobie choæby za poœrednictwem internetu, spotkanie
i bezpoœrednia wymiana pogl¹dów s¹ rzadkie i trudne do przeprowadzenia. Tym wiêksze wra¿enie zrobi³ na mnie I Kongres
Estetyczny. Krakowski zjazd, poœwiêcony wizjom i re-wizjom wspó³czesnej estetyki sta³ siê okazj¹ do spotkania z osobami,
które s¹ autorytetami i pomog³y wyznaczyæ drogê intelektualnego rozwoju, z autorami tekstów stanowi¹cych nieraz podsta-
wê d³ugich rozwa¿añ i w koñcu z tymi, którzy tak jak ja, dopiero niedawno skoñczyli pisaæ swoje prace doktorskie.

Wymiana opinii, doœwiadczeñ i wniosków odbywa³a siê podczas Kongresu przynajmniej na trzech p³aszczyznach: po
pierwsze s³uchaliœmy przedpo³udniowych wyk³adów plenarnych, wyg³aszanych przez najbardziej znamienitych reprezentan-
tów polskiej estetyki oraz przez goœcia, prof. Shustermana. Po drugie, braliœmy udzia³ w sesjach tematycznych, podczas których
referaty przeplata³y siê z dyskusj¹ nad wa¿nymi dla wspó³czesnej estetyki i filozofii sztuki zagadnieniami. Jedyny problem
stanowi³a kwestia wyboru sekcji, bo czêsto chcia³o siê byæ w dwóch miejscach równoczeœnie. Po trzecie, spotykaliœmy siê
wieczorami, ¿eby dalej dyskutowaæ o tym, co wywar³o na nas wra¿enie podczas sesji oraz by w praktyce doœwiadczyæ sztuki: od
muzyki barokowej po performance w s³awnym Bunkrze Sztuki. Wszystkie te nasze spotkania by³y istotne i to w³aœnie dziêki tej
wielow¹tkowoœci oraz interdyscyplinarnoœci Kongres wywar³ tak du¿e wra¿enie na swoich uczestnikach.
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Sesja: Wokó³ sztuki wspó³czesnej
Moderator: Grzegorz Dziamski

W sekcji przedstawiono szeœæ referatów: prof. Grze-
gorz Dziamski „Estetyka wobec praktyki sztuki najnowszej”,
dr Monika Bakke „Sztuka wobec postantropocentrycznych
zawrotów g³owy”, mgr Monika Bokiniec „Estetyka, sztuka,
feminizm”, mgr Tomasz Hapka „Sztuka wyzwolona”, mgr Bo-
gna Obidziñska „Re-formowanie smaku”, dr Wioletta Saj-
kiewicz „Re-wizje historii w sztuce wspó³czesnej”.

Referat B. Obidziñskiej dotyczy³ rekonstrukcji pogl¹-
dów estetycznych Clive’a Bella, a zatem powinien znaleŸæ siê
w sekcji „Historia estetyki. Reinterpretacje”. Wyst¹pienie
T. Hapki by³o rodzajem apelu skierowanego do estetyków. Po-
zosta³e cztery referaty mieœci³y siê w ramach problemowych
narzuconych przez tytu³ sekcji. Referat prof. Dziamskiego do-
tyczy³ pytania o miejsce dzie³a sztuki w pokonceptualnej prak-
tyce artystycznej – co jest dzie³em sztuki w tej praktyce i jaki
jest status bytowy, ontologiczny dzie³a sztuki. Referat dr Bak-
ke pokazywa³ drogi wyjœcia z antropocentrycznie zoriento-
wanej koncepcji sztuki. Referat M. Bokiniec przedstawia³
historiê sztuki feministycznej i towarzysz¹cej jej myœli teo-
retycznej, od wczesnych lat 70. do dzisiaj. Referat dr Sajkie-
wicz dotyczy³ stosunku wspó³czesnych polskich artystów do
historii, do cytowania i przywo³ywania historycznych odnie-
sieñ w twórczoœci artystów najm³odszej generacji.

Sesja: Estetyka ¿ycia codziennego
Moderator: Krzysztof Lenartowicz

Z przewidzianych w grupie dziewiêciu referatów, z po-
wodu nieobecnoœci referentów, zosta³o przedstawionych piêæ.
Nie zg³osili siê: prof. Leszek Brogowski, mgr Olga Klymen-
ko, mgr Agnieszka £ugowska. Prof. Jadwiga Miziñska wcze-
œniej wyg³osi³a swój referat w innej grupie tematycznej. Za-
prezentowano:

Prof. Les³aw Hostyñski, stawiaj¹c pytanie o rolê piêkna
w œwiecie konsumpcji (m.in. jako autor ksi¹¿ki Wartoœci w œwie-
cie konsumpcji), zaj¹³ siê estetyk¹ mall-i. Adresowane przede
wszystkim do spacerowicza, obiekty te traktuj¹ piêkno instru-
mentalnie, jako mechanizm przyci¹gania klienta. Luksus, cecha
po¿¹dana, a w tych obiektach osi¹galna dla zwyk³ego mieszkañ-
ca, podoba siê 2/3 populacji. Autor omówi³ te¿ mechanizm
wprowadzania sztuki do tych obiektów handlowych.

Prof. Krzysztof Lenartowicz zaproponowa³ wyodrêb-
nienie kategorii: estetyka spo³eczeñstwa obywatelskiego. Sta-
nowi j¹ to, co spo³ecznoœæ lokalna, ew. spo³eczeñstwo, jako
ca³oœæ wspólnie reprezentuje lub mo¿e reprezentowaæ w za-
kresie estetycznych pogl¹dów, preferencji i wizji. Ka¿dy cz³o-
nek spo³ecznoœci w spo³eczeñstwie obywatelskim, z defini-
cji ma indywidualnie prawo do wszelkich subiektywnych
wyborów, w tym estetycznych. Zakres estetyki spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego jest wiêc ograniczony do tych dzia³añ
i ich efektów, które s¹ podejmowane przez spo³ecznoœæ jed-
nomyœlnie lub poprzez negocjacjê konsensusu. Prelegent swój
wywód opar³ na przyk³adzie zapisu „wspólnej wizji”, która
jest obowi¹zkowym wytworem warsztatów partycypacyj-
nych, w których budowane s¹ scenariusze rozwoju danego
miasta lub regionu. Odwo³a³ siê do warsztatów przeprowa-
dzonych w Stalowej Woli (w ramach projektu Unii Europej-
skiej o nazwie REGENTIF), które da³y w wyniku wizjê mia-
sta po 20 latach.

Dr hab. Krystyna Pankowska, modyfikuj¹c tytu³ swo-
jego wyst¹pienia na „Pedagogiczny wymiar estetyki codzien-
noœci”, przedstawi³a szerzej problematykê wychowania es-
tetycznego, które jest zwi¹zane z: przesz³oœci¹ (zwracaj¹c siê
ku sztuce kszta³ci ca³¹ osobowoœæ cz³owieka), teraŸniejszo-
œci¹ (oprócz wy¿ej wymienionych kszta³ci lub powinno kszta³-
ciæ krytyczn¹ œwiadomoœæ w sytuacji powszechnej estetyza-
cji rzeczywistoœci) i przysz³oœci¹ (winno zwróciæ uwagê na
nowe okolicznoœci, w tym przemiany kulturowe i technolo-
giczne, np. wykorzystywanie internetu i innych mediów).
Autorka mówi³a o ukrytej pedagogice ulicy i podwórka, prze-
ciwstawiaj¹c j¹ wspó³czesnemu pedagogicznemu przekazo-
wi estetycznemu, który operuje kanonem kultury wysokiej
(czemu przeciwstawia siê np. pedagogika krytyczna, traktu-
j¹ca zjawisko w kontekœcie przemocy symbolicznej).

Dr Ewa Szczêsna w swoim wyst¹pieniu zajê³a siê per-
swazyjnoœci¹ piêkna, rozwa¿aj¹c obecnoœæ piêkna w polise-
miotycznych tekstach wspó³czesnej kultury masowej. Piêk-
no jest obecnie czêsto wykorzystywane do celów
perswazyjnych w reklamie. W zderzeniu z funkcj¹ perswa-
zyjn¹ zaciera siê granica miêdzy artyzmem i kiczem. Percy-
powalne piêkno  s³u¿y³o dot¹d przenoszeniu wartoœci – do-
bra. Dzisiaj mix ma na celu zaspokojenie ka¿dego gustu.
Autorka zajmuje siê tendencj¹ do estetyzacji przedstawieñ,
tak¿e tych, które pragn¹ uchodziæ za obiektywne. Technolo-
giczna estetyzacja prowadzi do wpisywania w sposób reali-
zacji przekazów estetycznej oceny, która w sposób znacz¹cy
zreinterpretuje inne funkcje tekstu.

Dr Alicja G³utkowska przedstawi³a referat poœwiê-
cony kiczowi. Przedstawi³a ró¿ne aspekty przypisywane temu
zjawisku. Stwierdzi³a, ¿e obecnie wartoœciowanie w estety-
ce staje siê coraz bardziej problematyczne, przez co równie¿
i kategoria kiczu jawi siê problematycznie. Wobec wspó³cze-
snej estetyzacji codziennoœci i dzia³añ artystycznych decyzji
o zakwalifikowaniu danego dzie³a lub praktyki artystycznej
do kategorii kiczu lub sztuki staje siê decyzj¹ arbitraln¹. Ka-
tegoria kiczu jest dzisiaj rozproszona i przezroczysta (rozmy-
ta), co utrudnia jej uchwycenie.

Sesja: W krêgu muzyki
Moderator: Krzysztof Guczalski

Spoœród zaplanowanych dziewiêciu referatów wyg³o-
szonych zosta³o osiem. By³y one prezentowane w parach,
czêœciowo powi¹zanych tematycznie. Po ka¿dych takich
dwóch wyst¹pieniach  przewidziany by³ czas na pytania ich
dotycz¹ce.

W kolejnoœci wyg³oszone zosta³y nastêpuj¹ce referaty:
1. Dr Gabriela Kurylewicz „Platoñska teoria piêkna

i muzyki”, dr Krzysztof Guczalski „Arystotelizm Platona –
Platonizm Arystotelesa. O dwóch wizjach emocji w muzyce”.

Pierwsze wyst¹pienie, w bardzo platoñskim duchu,
wyg³oszone zosta³o w pe³en zaanga¿owania, emocjonalny
sposób i dotyczy³o raczej muzyki w sensie idealnym, co u Pla-
tona w istocie nie oznacza muzyki w dzisiejszym sensie,
a pewn¹ idealn¹ harmoniê, poznawaln¹ nie poprzez zmys³y,
a raczej na drodze rozumowej. Poniewa¿ drugie wyst¹pienie
– wrêcz przeciwnie – dotyczy³o wy³¹cznie muzyki jako feno-
menu dŸwiêkowego, wywo³a³o dyskusjê na temat ró¿nych
sposobów pojmowania muzyki u Platona. Pojawi³o siê te¿
pytanie do referatu drugiego o próbê wyjaœnienia przyczyn
pozornej zamiany paradygmatów u Platona i Arystotelesa
w pogl¹dzie na zwi¹zek muzyki z emocjami.
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Oddychanie (2005) to instalacja wideo – zapis ruchów zawieszonego p³ótna, które jest poruszone strumieniami powietrza.
Najbardziej uderzaj¹cy jest w prezentowanej ekspozycji fakt, ¿e sposób, w jaki rzeŸby przeistaczaj¹ siê z kawa³ków gumy
w postacie ludzkie zosta³ przez artystê tak zaprojektowany, ¿e nigdy w jednej sali nie jesteœmy œwiadkami narodzin dwóch figur
na raz. Odlewy „walcz¹” o powietrze, nawzajem je sobie odbieraj¹c. Nie jest to przypadek. Martinez, który w swej twórczoœci
podkreœla inspiracje cywilizacjami prekolumbijskimi, wskazuje te¿ na ekologiczne przes³anie swej sztuki. Meksyk, z którego
artysta pochodzi nale¿y przecie¿ do jednego z najbardziej zanieczyszczonych miast œwiata – miasta, w którym trzeba „walczyæ”
o oddech. Ciekawe jest jednak, ¿e twórczoœæ rzeŸbiarza mieœci siê gdzieœ pomiêdzy spo³ecznym zaanga¿owaniem, a refleksj¹
„metafizyczn¹” – pomiêdzy pytaniem o losy œwiata, w którym nie dla wszystkich powietrza wystarczy a pytaniem o ró¿nicê
pomiêdzy „cielesnym” i „duchowym” impulsem, który o¿ywia nasze cia³a.

Piotr Schollenberger

3. Forma jest pustk¹ – pustka jest form¹, kurator: Roman Lewandowski, koordynacja: Galeria Nova, Hala 13 dawnej
Fabryki Schindlera, Kraków, 29.09–10.10.06.

Wystawa Forma jest pustk¹ – pustka jest form¹ zosta³a zaaran¿owana w prowizorycznie odmalowanym wnêtrzu
jednej z hal Fabryki Schindlera, która od kilku miesiêcy zaczyna od¿ywaæ za spraw¹ ró¿nych przedsiêwziêæ artystycznych.
Na wystawie zaprezentowano obrazy, rzeŸby, obiekty, instalacje i filmy wielu znanych i mniej znanych artystów.

Na pierwszy rzut oka tytu³ wystawy przeciwstawia siê naszemu przekonaniu co do wa¿noœci i donios³oœci formy
w sztuce. Wynika to z prostego faktu, ¿e formê zestawiono tu z pustk¹, któr¹ podobnie jak nicoœæ jesteœmy sk³onni w sposób
automatyczny sytuowaæ w sferze wartoœci negatywnych, jako coœ, co jest pozbawione istnienia, sprowadzalne do zera, albo
jako coœ, czemu brak jakichkolwiek nastêpstw. Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e tytu³ wystawy œwiadomie odwo³uje siê do
filozofii buddyzmu, w której ka¿da forma rzeczy mo¿e siê jedynie przejawiaæ a nie istnieæ w mocnym Platoñskim sensie
s³owa „byt”, w zwi¹zku z tym negatywnoœæ stoj¹ca za zestawieniem tych pojêæ zanika. Zachodnia predylekcja do „zamra¿a-
nia” rzeczy za pomoc¹ pojêæ, hipostazowania ich, ustalania ich sta³ych form – w myœl filozofii buddyzmu – nie jest prób¹
docierania do esencji. W takim ujêciu pustka wskazuje jedynie na niemo¿noœæ jednoznacznego i pewnego uchwycenia
czegoœ jako sta³ego a zestawienie powy¿szych pojêæ prowadzi do wniosku, ¿e sta³oœæ – okreœlana w myœli zachodniej przez
formê – jest iluzj¹. Intencj¹ autora wystawy by³o w zwi¹zku z tym ukazanie tej podstawowej ró¿nicy w sposobach myœlenia
okreœlaj¹cych kulturê Wschodu i cywilizacjê zachodni¹ a prezentacja mia³a byæ prób¹ nawi¹zania dialogu miêdzy nimi.
Wydaje siê jednak, ¿e zamierzenie kuratorskie rozminê³o siê minimalnie z osi¹gniêtym efektem.

Do jednych z wa¿niejszych dzie³ wystawy z pewnoœci¹ nale¿a³a rozbudowana, papierowo-stalowa instalacja Koji Kamoji
a tak¿e, zbudowana na zasadzie równowa¿ni i wymagaj¹c uczestnictwa ze strony publicznoœci, praca Miros³awa Ba³ki. Równie
interesuj¹ca by³a praca Coœ-Nic Stanis³awa Dró¿d¿a oraz wyœwietlany z rzutnika film Konrada Kuzyszyna pt. Humanus.
Obrazy Paw³a Dutkiewicza by³y kontynuacj¹ jego wystawy, któr¹ mieliœmy okazjê ogl¹daæ ostatnio na jego prezentacji w Krzysz-
toforach. Pewien niedosyt zostawi³a natomiast abstrakcyjna kompozycja sznurkowa S³awomira Brzoski, która by³a trochê
niewspó³mierna do jego environmentowych aran¿acji, które zawsze opanowywa³y przestrzeñ ca³ej galerii. Równie interesuj¹co
wygl¹da³y œwietlno-lustrzane skrzynki Leszka Lewandowskiego, wykorzystuj¹ce iluzyjne efekty luster weneckich i lamp jarze-
niowych, daj¹c przez to z³udzenie ogl¹dania uciekaj¹cych w nieskoñczonoœæ zwielokrotnionych form.

Zgodnie z ide¹ wystawy nie pokazywano prac, które daj¹ siê ³atwo sprowadziæ jedynie do wyra¿anego dyskursywnie
komunikatu, traktuj¹cego o modnych obecnie tematach. Nale¿y to potraktowaæ jako wielk¹ zaletê tej – w mojej opinii –
jednej z lepszych wystaw sztuki, które odby³y siê w Krakowie od bardzo d³ugiego czasu. Nie zmienia tej opinii równie¿ to,
¿e organizatorzy w sferze ideowej trochê minêli siê ze swoimi oczekiwaniami. Pragn¹c bowiem ustaliæ sytuacjê komunikacji
miêdzy dwoma rodzajami ujmowania œwiata, w rzeczywistoœci – jak mi siê wydaje – chcieli pokazaæ oba sposoby myœlenia
na podstawie ró¿nych postaw artystycznych. W istocie okaza³o siê, ¿e po stronie „zachodniego sposobu myœlenia” pozosta³y
jedynie najs³absze prace wybrane do tej wystawy i przypuszczam, ¿e sta³o siê to wbrew intencjom kuratora, podczas gdy
opisane powy¿ej dzie³a œwiadcz¹ raczej za tez¹, i¿ taka – mo¿e nie zawsze do koñca uœwiadomiona – komunikacja istnia³a
i istnieje w dobrej sztuce od zawsze. Bardzo prawdopodobne, ¿e paradoksalnoœæ zestawienia pustki, formy i jej nicoœci, która
tak bardzo nas uderza, jest efektem naszego „teoretycznego nastawienia” i wynika z domniemanego zderzenia sfery czystej
teorii ze sfer¹ doœwiadczenia. Sfera doœwiadczenia, lub inaczej empirii artystycznej, w której materializuj¹ siê idee, nie daje
siê zredukowaæ do stabilnych form czy pojêæ. Sfera praktyki artystycznej wcale nie wskazuje na istnienie roz³amu miêdzy
Wschodem a Zachodem. Na tak¹ niewspó³miernoœæ wskazuje jedynie teoria.

Sebastian Stankiewicz

4. £ódŸ, Biennale 2006: Mentality i Muzeum Konstrukcji w Procesie.

W paŸdzierniku odby³a siê druga edycja £ódŸ Biennale. Tegoroczna impreza, przewy¿szaj¹ca pod wieloma wzglêdami –
pocz¹wszy od organizacji, poprzez wieloœæ wystaw programu otwartego i towarzysz¹cego, czy te¿ rozbudowany aspekt eduka-
cyjno-warsztatowy, a skoñczywszy na promocji oraz znakomitej identyfikacji wizualnej – edycjê pierwsz¹, mia³a jeden zdecy-
dowanie s³aby punkt. By³a nim wystawa g³ówna Mentality (kurator Jolanta Ciesielska), pozbawiona jakiejkolwiek wyrazistej
artykulacji. Nieokreœlonoœæ cechowa³a ju¿ sam¹, zbyt szeroko zakreœlon¹ koncepcjê wystawy, która – jak deklarowa³a kurator-
ka – mia³a skupiaæ siê na racjonalistycznej, analitycznej i technologicznej postawie artystów oraz artystek nawi¹zuj¹cych do
tradycji neoawangardowych. Jak widaæ, to „problemowe” kryterium z powodzeniem spe³nia³a znakomita wiêkszoœæ dzisiej-
szych, postkonceptualnych zmedializowanych praktyk artystycznych. Wci¹¿ jednak mo¿na by³o pokusiæ siê o wybranie
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2. Prof. Jagna Dankowska „Źród³a polskiej estetyki
muzyki w minionym stuleciu”, dr Krzysztof Lipka „Rzeczy,
których forma jest w duszy. Kilka pytañ z ontologii dzie³a
sztuki (muzycznej)”.

Referat pierwszy dotyczy³ pogl¹dów na muzykê Kazi-
mierza Twardowskiego i wp³ywu na jego uczniów i mia³ cha-
rakter raczej historyczny. Pytania zadane po tej parze refera-
tów dotyczy³y w wiêkszoœci drugiego z nich, który mia³
charakter polemiczny i podnosi³ szereg w¹tpliwoœci i zastrze-
¿eñ w stosunku do stanowiska Ingardena w kwestii statusu
bytowego dzie³a sztuki, a w szczególnoœci dzie³a sztuki mu-
zycznej. By³ napisany wartkim, jasnym jêzykiem, z polemicz-
nym nerwem.

3. Mgr Barbara Walentynowicz „Muzyka jako sztuka
czysta i jej zaprzeczenie”, dr Anna Chêæka-Gotkowicz „Ry-
walizacja wartoœci w muzyce. Re-wizje kompetencji wspó³-
czesnych odbiorców sztuki i kryteria oceny wykonania utworu
muzycznego”.

W pierwszym referacie pojawi³o siê wiele w¹tków do-
tycz¹cych muzyki, a g³ównym by³ temat poezji œpiewanej.
Drugi referat w sposób stosunkowo ciekawy rozwa¿a³ szereg
aspektów i dylematów oceny wykonañ muzycznych (miêdzy
innymi w kontekœcie konkursów wykonawczych) oraz warto-
œci, jakich nale¿y poszukiwaæ w wykonaniach. Zadane pytania
i komentarze dotyczy³y w wiêkszoœci tego referatu.

4. Dr Marcin Trzêsiok „Funkcja przestrzeni i ciszy
w muzyce Toru Takemitsu”, dr Krzysztof Szwajgier „Esen-
cjalizm, minimalizm i muzyka”.

Referaty powy¿sze mia³y za cel przestawienie za³o-
¿eñ estetyki i cech twórczoœci jednego kompozytora i jedne-
go nurtu muzyki dwudziestowiecznej. Jako jedyne w tej sekcji
zawiera³y przyk³ady muzyczne. W tej sytuacji na komentarz
s³owny do przedstawionych urywków nagrañ pozosta³o ju¿
skrajnie ma³o czasu – musia³ on siê ograniczyæ z konieczno-
œci do kilku niemal¿e has³owych stwierdzeñ.

Sesja: Sztuki przestrzenne, czêœæ I
Moderator: Maria Popczyk

W pierwszej czêœci sekcji wyg³oszonych zosta³o piêæ
referatów, przy czym zamiast dr Ewy Bobrowskiej wyst¹pi³a
prof. Jolanta D¹bkowska-Zydroñ. Przesuniêcie by³o podyk-
towane wzglêdami technicznymi.

Pierwsze dwa referaty porusza³y problematykê z krê-
gu architektury. Dr Józef Tarnowski („Architektura i jej es-
tetyka”) zaproponowa³ podzia³ architektury ze wzglêdu na
dominuj¹c¹ wartoœæ estetyczn¹. Prelegent uwa¿a, ¿e od re-
nesansu do secesji w dziele architektury najwa¿niejsz¹ war-
toœci¹ by³o piêkno, zaœ w modernizmie pierwszej po³owy XX
wieku nowatorstwo. Postmodernizm po³¹czy³ dwie estety-
ki: nowatorstwo (neomodernizm) oraz estetykê piêkna (neo-
tradycjonalizm). O linii w architekturze mówi³ dr Krzysztof
Kalitko („P³ynnoœæ – nowa wizja architektury”) ukazuj¹c
zwi¹zek miêdzy liniowoœci¹ a wirtualnoœci¹ w projektach
architektonicznych.

Referat dr Ma³gorzaty B¹kowskiej („Obrazy w archi-
tekturze – piêkna sztuka murali”) dotyka³ problemu archi-
tektury w przestrzeni miejskiej od strony monumentalnych
malowide³ œciennych. Autorka ukaza³a wielorakie spo³eczne
i artystyczne funkcje murali, jednoczeœnie zaproponowa³a
pragmatyzm i zasadê melioryzmu Richarda Shustermana, jako
stanowisko pozwalaj¹ce na waloryzowanie murali w katego-
riach estetycznych.

Kolejny referat wyg³osi³a prof. Jolanta D¹bkowska-
Zydroñ („Déjà vu? Rozwa¿ania o konsekwencji przemian
w materii dzie³a”). Jej refleksja osnuta by³a wokó³ w¹tku pro-
jektów artystycznych œwiadomie odwo³uj¹cych siê do miejsc
i faktów zaistnia³ych w innym czasie i innym miejscu. Za przy-
k³ad pos³u¿y³a wystawa z 2005 w Palais de Tokyo w Pary¿u
pt. Translation, (fr. – przemieszczenie, przeniesienie, ang. –
przet³umaczenie) zderzaj¹ca fragment kolekcji sztuki wspó³czes-
nej Dakisa Jaonnau (Fundacja DESTE, Ateny) z dzia³aniami
dwóch paryskich grafików sygnuj¹cych swoje prace M/M
(Michael Amzalang i Mathias Augustyniak). Obie strony po-
traktowa³y Translation jako nastêpstwo wymiany, przek³adów
i przemieszczeñ. Projekt M/M polega³ na ingerencji w kolek-
cjê uznanych dzie³ sztuki, ale tak wyselekcjonowanych, aby
sugerowa³y déjà vù np.(Winda Gabriela Orozco bliska ready-
-made Duchampa) poprzez umieszczenie w jednym miejscu
swoich prac, które opiera³y siê na koncepcjach innych arty-
stów z ró¿nych dziedzin sztuki.

Jako ostania zabra³a g³os dr Dorota Fr¹ckiewicz („Od-
mieniona rzeczywistoœæ. Codziennoœæ i kultura popularna jako
Ÿród³a sztuki wspó³czesnej”) prezentuj¹c twórczoœæ amery-
kañskiej artystki Katharine Kuharic, której oryginalne techni-
ki wprowadzaj¹ce w tkankê dzie³a elementy rzeczywistoœci
konsumpcyjnej pos³u¿y³y autorce do ukazania sposobów za-
cierania granic pomiêdzy sztuk¹ a codziennoœci¹.

Dyskusja skoncentrowa³a siê na w¹tku murali, inspi-
racji z jakich powstaj¹ oraz ich losach ekspozycyjnych, a dr B¹-
kowska odpowiedzi na pytanie ilustrowa³a zdjêciami.

Sesja: Sztuki przestrzenne, czêœæ II
Moderator: Józef Tarnowski

W drugiej czêœci sekcji wyg³oszonych zosta³o piêæ referatów.
Punktem wyjœcia referatu dr Marii Popczyk („Zatrzy-

maæ zanikanie. Wokó³ estetyki nieobecnoœci”) by³y prace ar-
tystów, którzy w wieloraki sposób zaznaczaj¹ brak czegoœ co
istnia³o i zajmowa³o okreœlone miejsce, np. ukazuj¹ puste p³asz-
czyzny po obrazach, dokonuj¹ zniszczenia obiektów lub unie-
mo¿liwiaj¹ ich percepcjê. Sensem ich nie jest znikanie obrazu
ale wielorakie sposoby utrwalenia jego przesz³ej obecnoœci,
jednak¿e w sposób nie pozwalaj¹cy na rozpoznanie jego cha-
rakteru. Teoretycznym zapleczem referatu by³y wskazówki,
jakie zostawi³ J. Derrida odnoœnie pojêcia nieobecnoœci.

 Dr Ewa Bobrowska („Dyskurs sztuk wizualnych: teo-
ria tropów Paula de Mana a wspó³czesne malarstwo i instala-
cje przestrzenne w Stanach Zjednoczonych”) zaproponowa³a
zastosowanie aparatu krytycznego zaczerpniêtego z teorii tro-
pów Paula de Mana do wspó³czesnej sztuki amerykañskiej.
Przedmiotem analizy by³y zarówno dzia³ania bezpoœrednio wpi-
suj¹ce siê w nurt semiologiczny, takie jak pop art czy minimal
art, jak i tendencje pozornie mu dalekie, jak malarstwo abs-
trakcyjne. Poddany dekonstrukcyjnej redukcji zwi¹zek pod-
miotu i przedmiotu, stanowi¹cy punkt odniesienia dla  zagad-
nienia intencjonalnoœci figur retorycznych de Mana, by³ dla
referentki momentem kluczowym w analizie dyskursu sztuki
amerykañskiej XX wieku, w szczególnoœci twórczoœci Jaspera
Johnsa, Roberta Rauschenberga i Marka Rothko.

Mgr Paulina Sztabiñska („Dzie³o czy dyskurs krytycz-
ny?”) wysz³a od spostrze¿enia, i¿ ró¿nice w ujêciu twórczo-
œci artystów minimal artu przez krytyków modernistycznych
(Clementa Greenberga, Michaela Frieda) oraz postmoder-
nistycznych (Rosalind Krauss i Hala Fostera) spowodowane
by³y przez to, ¿e uwzglêdnili oni ró¿ne cechy dzie³, co pro-
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 WYK£ADY, DYSKUSJE I PROMOCJE

1. Dn. 18.05.06, w ramach prowadzonego przez prof. Alicjê Kuczyñsk¹ (UW) seminarium Film jako filozofia, zosta³
wyg³oszony przez prof. Wojciecha Chy³ê (UAM) wyk³ad Teletechnologiczna programatyzacja zmys³owoœci. Dn. 08.06.06
podczas seminarium prof. Kuczyñskiej odby³ siê pokaz filmów eksperymentalnych brytyjskiego filmowca Matthew
Noel-Toda – za³o¿yciela grupy Free Cinema Seven. Pokazowi towarzyszy³ wyk³ad, poœwiêcony twórczoœci artysty oraz
problematyce obrazu w kontekœcie wspó³czesnej estetyki, wyg³oszony przez doktorantkê Zak³adu Estetyki UW mgr Alek-
sandrê Hirszfeld. We wrzeœniu 2006 – w 2 n-rze (2006) kwartalnika „Konteksty” (Instytut Sztuki PAN) ukaza³ siê blok
artyku³ów napisanych przez uczestników seminariów prowadzonych przez prof. Kuczyñsk¹: Film jako filozofia oraz
Metody badañ estetyki. Opublikowane teksty skupione s¹ wokó³ problematyki obrazu, kwestii wizualnoœci w kontek-
œcie przemian wspó³czesnej estetyki, filozofii filmu.

2. Dn. 09.10.06 w Galerii Miejskiej Arsena³ w Poznaniu odby³o siê spotkanie promuj¹ce ksi¹¿kê Justyny Ryczek Piêkno
w kulturze ponowoczesnej (wyd. Rabid, Kraków 2006). Spotkanie prowadzili prof. Marcin Berdyszak (ASP, Poznañ)
oraz prof. Roman Kubicki (UAM). W dyskusji poruszano kwestie estetyzacji œwiata wspó³czesnego oraz wp³ywu kultu-
ry popularnej na doœwiadczenie piêkna.

3. W dn. 11–14.10.06, w ramach IX Poznañskiego Festiwalu Nauki i Sztuki, mia³ miejsce cykl wystaw, wyk³adów
i prezentacji studentów i pracowników Wydzia³u Edukacji Artystycznej ASP w Poznaniu. Wyk³ady otwarte wyg³osi-
li: dr Justyna Ryczek („Sztuka zaw³aszczania”), dr Ewa Wójtowicz („Dekonstrukcja i zaw³aszczanie. Podatnoœæ cyfro-
wego dzie³a sztuki na zmiany”) oraz mgr Rafa³ Boettner-£ubowski („Zaw³aszczanie – strategie sztuki XX wieku”).

WA¯NIEJSZE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE

1. Festiwal Era Nowe Horyzonty, Wroc³aw, 20.07–30.07.2006.

Tegoroczna, 6. Edycja Festiwalu Era Nowe Horyzonty odby³a siê po raz pierwszy we Wroc³awiu, a nie w Cieszynie, sk¹d
festiwal zosta³ przeniesiony. Impreza zorganizowana by³a z wielkim rozmachem. Podczas 11. dni pokazano 522 filmy z ponad
50 krajów – kilka ró¿nych cykli, przegl¹dów, panoram, konkursów etc. Pokazano retrospektywê filmów Ingmara Bergmana.
Wroc³aw odwiedzi³a równie¿ Bibi Anderson, postaæ, której mi³oœnikom talentu Bergmana nie trzeba przedstawiaæ. Zapytana
o problemy we wspó³pracy z genialnym re¿yserem odpowiedzia³a: „Teraz kiedy on ma 90 lat, a ja 70 – wszystko w porz¹dku”.
Stwierdzi³a te¿, ¿e s¹dz¹c po przegl¹dzie Bergman jest du¿o bardziej popularny w Polsce ni¿ w Szwecji. ̄ yczy³a publicznoœci by
sytuacja ta nie uleg³a zmianie i ¿ebyœmy siê nie poddali amerykanizacji, która w œwiecie filmu jest szczególnie dotkliwa,
poniewa¿ chcia³aby jeszcze kiedyœ przyjechaæ do Polski – czego jej i nam wypada ¿yczyæ. Odby³ siê równie¿ bardzo ciekawy
przegl¹d filmów argentyñskich, jedyna okazja ogl¹dniêcia tych filmów – wiêkszoœæ z nich nie trafi do kin, co nie jest powodem
do dumy, ale mechanizmy doboru i dystrybucji filmów w Polsce nadal pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. G³ówny organizator
festiwalu Roman Gutek t³umaczy, ¿e zorganizowanie tak du¿ego festiwalu poch³ania tyle energii, ¿e nie ma ju¿ czasu na
wprowadzanie filmów do kin. To prawda, ¿e festiwal od strony organizacyjnej wygl¹da imponuj¹co, codziennie przy festiwalu
pracowa³o 200 wolontariuszy i 300 organizatorów, relacjonowa³o go 328 dziennikarzy, odwiedzi³o 975 goœci. Ogl¹dnêliœmy
filmy Pedro Almodovara, Carlosa Saury, Kena Loacha, Stephana Frearsa, Aleksandra Sokurowa i wielu innych. Swoje produk-
cje pokazali równie¿ polscy twórcy: Andrzej Seweryn, Krzysztof Krauze, Marcel £oziñski, ale, co by³o niespodziank¹, konkurs
Nowe Filmy Polskie wygra³ Wstyd Piotra Matwiejczyka i Przebacz Marka Stacharskiego. Ten konkurs w doœæ powszechnej
opinii uchodzi za jedn¹ ze s³abszych stron festiwalu, co przyzna³ nawet jego g³ówny organizator Gutek: „Konkurs ten rozczaro-
wa³. Musimy go jeszcze przemyœleæ. Byliœmy zmuszeni wrzuciæ tam ró¿ne filmy, trochê bez zastanowienia”. Na zakoñczenie
szef festiwalu dosta³ od prezydenta Wroc³awia nagrodê – „Przed³u¿acz snów”, która przedstawia³a m³otek ze skrzyd³ami „by
sen o tym, ¿e we Wroc³awiu jest Festiwal Era Nowe Horyzonty, nigdy siê nie skoñczy³”.

                                                         Piotr Martin

2. César Martinez, W ciele duch. El imperdurable mente presente, Królikarnia, Oddzia³ Muzeum Narodowego w War-
szawie, Warszawa 08.09 – 01.10.2006.

César Martinez (ur. 1962) to meksykañski rzeŸbiarz, który pokazuje w Polsce swoje prace po raz pierwszy. Na wystawie
w warszawskiej Królikarni zaprezentowa³ „oddychaj¹ce rzeŸby” – obiekty, które przekraczaj¹ granicê pomiêdzy tradycyjnie
rozumian¹ rzeŸb¹, a tym, co wedle artysty stanowi esencjê materii organicznej – ruchem i wzrastaniem. Nie s¹ to wiêc jedynie
„rzeŸby kinetyczne”, jeœli przez to okreœlenie rozumieæ artefakty wprawiane, mechanicznie lub przez widza, w jakiœ jednostajny
ruch. Artysta pos³u¿y³ siê lateksowymi odlewami ludzkich postaci, które, zastyg³e w ró¿nych pozach, miarowo raz to „o¿y-
waj¹”, gdy nape³nia je powietrze, to „umieraj¹”, gdy strumieñ powietrza zostaje odciêty. Dla meksykañskiego artysty, który
g³osi, ¿e „powietrze jest cielesnoœci¹ duszy” ten powtarzaj¹cy siê co 30 sekund proces jest czymœ wiêcej ni¿ mechanicznym
naœladownictwem ¿ywego organizmu. G³ównym tematem przedstawionych prac jest bowiem to, co niewidzialne – powietrze,
które o¿ywia zarówno rzeŸby, jak i modeli, którzy u¿yczyli niegdyœ swych cia³ do wykonania odlewów.

Praca Oddechy nieliniowe (2002) – to dwie sk³aniaj¹ce siê ku sobie g³owy w momencie, gdy nape³niane s¹ powietrzem,
Innoœæ sama w sobie (2002) sk³ada siê z dwóch postaci kobiecych siedz¹cych naprzeciwko siebie na krzes³ach, Wahad³o
ludzkoœci – to sylwetka cz³owieka zastyg³ego w pozie skoku do wody, zainstalowana na czubku drabiny niczym równowa¿nia.
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wadzi³o do ró¿nic w ocenie wartoœci utworów. Nastêpnie
autorka postawi³a kilka wa¿nych pytañ: o rolê kontekstu teo-
retycznego podczas odbioru sztuki i re-wizji jakie w zwi¹zku
z tym mog¹ byæ dokonywane; czy dzie³o sztuki nie traci roli
trwa³ej podstawy dokonywania ró¿nych dyskursów krytycz-
nych? Dla zaostrzenia roli tego pytania rozwa¿y³a kwestiê
mo¿liwoœci formalistycznego ujêcia realizacji nale¿¹cych do
sztuki krytycznej (np. prac Doroty Nieznalskiej).

 Dr hab. Andrzej Lorenz („Trans-wizje – sztuka naskal-
na w œwietle neuroestetyki”) zaproponowa³ estetyczn¹ rein-
terpretacjê paleolitycznej sztuki naskalnej w œwietle fraktal-
nej neuroestetyki, na gruncie teorii po³udniowoafrykañskiego
antropologa Davida Lewisa-Williamsa oraz neuroestetyczn¹
interpretacjê znaczenia abstrakcyjnych figur i wzorów geo-
metrycznych malowide³ naskalnych, kieruj¹c siê hipotez¹
Lewisa-Williamsa, i¿ wynikaj¹ z odmiennych stanów œwia-
domoœci wywo³anych transem.

Mgr El¿bieta Staniszewska („Sztuka u¿ytkowa we
wspó³czesnym dyskursie intelektualnym na przyk³adzie twór-
czoœci Philippe

,
a Starcka i koncepcji Ulricha Becka”) zapre-

zentowa³a niezwykle zró¿nicowan¹ twórczoœæ designersk¹
Philippe

,
a Starcka, który akceptuj¹c ró¿ne upodobania este-

tyczne odbiorców dobiera bez ¿adnych ograniczeñ œrodki wy-
razu plastycznego, by przekazywaæ treœci pozaestetyczne:
ekologiczne, spo³eczne. Referentka zauwa¿y³a, ¿e twórczoœæ
Starcka i koncepcja filozoficzna Becka, zbudowane na prze-
konaniu, i¿ spo³eczeñstwo postindustrialne, postmoderni-
styczne jest bezradne wobec zagro¿eñ powsta³ych wskutek
rozwoju technologicznego, maj¹ wspólne cele. Obie wypo-
wiedzi s¹ równoprawne, generuj¹ zachowania prospo³eczne,
kreuj¹ nasz¹ codziennoœæ i poœrednio nas samych.

Sesja: Sztuka cia³a, cia³o w sztuce
Moderator: Lilianna Bieszczad

Sekcjê tworzy³y cztery referaty, z których dwa po-
œwiêcone by³y problematyce tañca, a pozosta³e odnoszone
by³y do rozwa¿añ dotycz¹cych perspektyw opisywania sztu-
ki cia³a.

Wyst¹pienie dr Dariusza Jurusia „Wizje ruchu, czyli
wideo taniec” by³o prezentacj¹ ma³o znanego zagadnienia,
jakim jest video dance. Forma ta pojawi³a siê w po³owie lat
70. w USA, w pracach Merce’a Cunnighama, zyskuj¹c na

popularnoœci w czasach wspó³czesnych. Jej specyfika polega
na przedstawieniu choreografii tañca, wyre¿yserowanej spe-
cjalnie na potrzeby filmowania kamer¹ wideo. W jaki spo-
sób technika wideo zmienia percepcjê ruchu tanecznego (ze
statycznej, ujêtej z jednej perspektywy na dynamiczn¹ i wie-
lokierunkow¹) uczestnicy sesji mogli obserwowaæ na przy-
k³adach dwóch filmów (A Study in Choreography for the
Camera, re¿yseria Maya Deren, choreografia Talley Beaty,
USA, 1945 oraz Still you, re¿yseria Mijke de Jong, chore-
ografia Suzy Blok i Christopher Steel, Holandia, 1994) ilu-
struj¹cych g³ówne tezy prelegenta.

W wyst¹pieniu „Wizje i re-wizje cia³ w autoportre-
tach” dr Monika Szymczyk zaprezentowa³a fragment badañ
na temat historii dyskursu autoportretu. Skoncentrowa³a siê
g³ównie na zaprezentowaniu relacji pomiêdzy artystycznymi
pogl¹dami na cia³o a filozoficznym dyskursem cia³a na przy-
k³adzie koncepcji Levinasa i Sartre’a. Odnios³a siê tak¿e do
wielobarwnoœci pojêæ wizji i re-wizji w ró¿nych kontekstach,
w odniesieniu do autoportretu jako wizji i re-wizji w³asnej
osoby, czy re-wizji cia³ bêd¹cych wizjami w³asnego „ja”.

W trzecim referacie „Cia³o i zmys³y – perspektywy
somaestetyki Richarda Shustermana” dr Lilianna Bieszczad
zaproponowa³a ujêcie problematyki cia³a w kontekœcie jed-
nego gatunku sztuki – tañca, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na
zagadnienia nie wyeksplorowane badawczo w ramach trady-
cyjnego ujêcia estetyki. Wychodz¹c od analiz nad mo¿liwy-
mi sposobami rozumienia cia³a jako oœrodka zmys³owo-es-
tetycznego wartoœciowania, zaprezentowa³a perspektywê
nowych podejœæ do tañca, w sytuacji gdy punktem wyjœcio-
wym estetycznych rozwa¿añ uczyni siê Shustermanowskie
ujêcie somaestetyki.

Z kolei w wyst¹pieniu dr Marii £uszczyñskiej „Cia³o
jako granica” tytu³ow¹ kategoriê umieszczono w perspekty-
wie koncepcji Emanuela Levinasa. W ujêciu prelegentki, po-
wierzchnia cia³a, potraktowana jako granica miêdzy tym, co
zewnêtrzne a tym, co wewnêtrzne, z koniecznoœci jest od-
noszona do problemu duchowoœci, a tak¿e kwestii tradycyj-
nych ujêæ dualistycznych, takich jak subiektywizm – obiek-
tywizm, relatywizm – absolutyzm. Przeanalizowanie
ontycznych w³asnoœci granic cia³a i jego peryferiów mo¿e
stanowiæ nieocenion¹ inspiracjê dla ujêcia tzw. multisztuki,
podnosz¹c pojêcie cia³a do miana uniwersalnej kategorii opi-
suj¹cej ka¿d¹ sztukê.

W zaplanowanej na koniec sesji dyskusji podsumo-
wuj¹cej wyst¹pienia pad³o wiele pytañ i komentarzy œwiad-
cz¹cych o du¿ym zainteresowaniu poruszan¹ przez uczestni-
ków problematyk¹. Zaprezentowane filmy zainspirowa³y do
sformu³owania komentarzy na temat ró¿nic w odbieraniu
scenicznego przedstawienia tanecznego na ¿ywo i w ujêciu
kamery wideo (np. doznañ przestrzennych zwi¹zanych z sa-
mym miejscem). Dr Szymczyk odpowiada³a na pytanie
o wspó³czesn¹ praktykê artystyczn¹, w szczególnoœci o to,
czy mo¿na nazwaæ re-wizjami autoportrety Bacona albo twór-
czoœæ Orlan, autorów zafascynowanych okaleczeniami i de-
formacjami. W odniesieniu do rozwa¿añ na temat somaeste-
tyki Shustermana zapytano o ograniczenia pragmatycznej
perspektywy badawczej, mo¿liwoœæ melioracyjnego badania
doœwiadczenia sztuki tañca oraz problem autokreacji w tañ-
cu. Ostatni komentarz w dyskusji dotyczy³ pojêcia granicy
i tego, czy twarz mo¿e byæ granic¹ w oddzieleniu cia³a od
reszty œwiata.
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stwa UAM). Konferencji towarzyszy³a wystawa Zamieszkanie, podczas której prezentowano prace m.in. Anny Tyczyñskiej,
Dominika Lejmana, Natalii LL i Macieja Kuraka.

PUBLIKACJE
Wydane:

1. Adorno Th., O literaturze. Wybór esejów, wyb. L. Budrecki, t³um. i wst. A. Wo³kowicz, Czytelnik, Warszawa 2006.
2. Art Transforming Life. On W³adys³aw Tatarkiewicz’s Aesthetics, prac. zbior., red. A. Kuczyñska, Uniwersytet Warszaw-

ski, Wydzia³ Filozofii i Socjologii, Warszawa 2006.
3. Baudrillard J., Spisek sztuki, t³um. S. Królak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006.
4. Berman M., „Wszystko co sta³e rozp³ywa siê w powietrzu.” Rzecz o doœwiadczeniu nowoczesnoœci, t³um. M. Szuster,

Universitas, Kraków 2006.
5. Bourdieu P., Dystynkcja. Spo³eczna krytyka w³adzy s¹dzenia, t³um. P. Bi³os, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-

wa 2006.
6. Buczyñska-Garewicz H., Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Universitas, Kraków 2006.
7. Bürger P., Teoria awangardy, t³um. J. Kita-Huber, red. nauk. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2006.
8. Goldsmith K., Bêdê twoim lustrem. Wywiady z Warholem, t³um. M. Zawada, Wydawnictwo Twój Styl, Warszawa 2006.
9. Greenberg C., Obrona modernizmu. Wybór esejów, wybór i oprac. G. Dziamski, t³um. G. Dziamski, M. Œpik-Dziam-

ska, Universitas, Kraków 2006.
10. Hockney D., Wiedza tajemna. Sekrety technik malarskich dawnych mistrzów, Universitas, Kraków 2006.
11. Jullien F., Pochwa³a nieokreœlonoœci. Zapiski o myœli estetycznej Chin, t³um. B. Szymañska, A. Œpiewak, Wydawnictwo UJ,

Kraków 2006.
12. Kuspit D., Koniec sztuki, Muzeum Narodowe w Gdañsku, Gdañsk 2006.
13. Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, red. M. Popczyk, Muzeum Œl¹skie, Katowice 2006.
14. Nowoczesnoœæ jako doœwiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Universitas, Kraków 2006.
15. Ostrowicki M., Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Universitas, Kraków 2006.
16. Pastoureau M., Œredniowieczna gra symboli, t³um. H. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.
17. Ryczek J., Piêkno w kulturze ponowoczesnej, Rabid, Kraków 2006.
18. Simmel G., Most i drzwi. Wybór esejów, t³um. M. £ukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.
19. Varley P., Kultura Japoñska, t³um. M. Komorowska, Wydawnictwo UJ, Kraków 2006.
20. Vattimo G., Koniec nowoczesnoœci, t³um. M. Surma-Gaw³owska, Universitas, Kraków 2006.
21. Vinci da L., Traktat o malarstwie, t³um. M. Rzepiñska, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2006.
22. Wölfflin H., Podstawowe pojêcia historii sztuki. Problemy rozwoju stylu w sztuce nowo¿ytnej, t³um. D. Hanulanka,

s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2006.

Wkrótce:

1. Blanchot M., Przestrzeñ literacka, t³um. A. Leœniak, P. Moœcicki, Universitas, Kraków.
2. Sontag S., O fotografii, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
3. Thompson J., Jak czytaæ malarstwo wspó³czesne, Universitas, Kraków.
4. Warpechowski Z., Podrêcznik bis, Otwarta Pracownia, Kraków.

DOKTORATY, HABILITACJE I PROFESURY

1. 19.06.06 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Piotra Schollenbergera (Zak³ad Estetyki UW) Doœwiadczenie
estetyczne. Filozofia poznania niedyskursywnego w estetyce wspó³czesnej. Promotor: prof. dr hab. Alicja Kuczyñska,
recenzenci: prof. dr hab. Iwona Lorenc, prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska.

2. 26.06.06 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Ewy Wójtowicz (Katedra Historii i Teorii Sztuki ASP, Poznañ) Net art
jako sztuka interaktywna. Promotor: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski, recenzenci: prof. dr hab. Ewa Rewers, prof. dr hab.
Andrzej GwóŸdŸ.

3. 19.09.06 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Weroniki Bryl (Zak³ad Badañ nad Kultur¹ Artystyczn¹, Instytut
Kulturoznawstwa UAM) Madrycka movida jako ruch kulturowy. Promotor: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski, recen-
zenci: prof. dr hab. Jacek Sójka, prof. dr hab. Eugeniusz Wilk.

4. 28.09.06 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Juliusza Grzybowskiego (UWr) Ugruntowanie pojêcie tañca w œwietle
Arystotelesa ze Stagiry. Promotor: prof. Miros³aw ¯arowski, recenzenci: doc. dr hab. Szymon Wróbel, prof. Ryszard
Ró¿anowski.

STA¯E, STYPENDIA, WYJAZDY ZAGRANICZNE

1. W sierpniu i we wrzeœniu 2006 mgr Agnieszka Bandura (UWr) przebywa³a na stypendium „stage de recherche du
Gouvernement francais” na Uniwersytecie Jean Moulin w Lyonie. Wspólpracowa³a z prof. Jean-Jacques Wunenburgerem.
Tematem badañ by³ Lyotard i wspó³czesna estetyka francuska.
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Sesja: Estetyka multimedialna
Moderator: Ryszard W. Kluszczyński

W sekcji wyst¹pi³o jedenaœcie osób. Zaprezentowano
nastêpuj¹ce referaty (w kolejnoœci alfabetycznej): dr Karina
Banaszkiewicz „Estetyka poza estetyk¹ – kultura poza kon-
tekstem. Pielgrzymki obrazu w krainê audiowizji”, dr Konrad
Chmielecki „Od poezji wizualnej do kina interaktywnego.
Przedmiot i perspektywy teoretyczne estetyki intermedial-
nej”, prof. Ignacy Stanis³aw Fiut „Estetyka prze¿ycia interak-
tywnego”, dr Barbara Giza „Fredro-Polañski-Wajda. O komi-
zmie w filmowej Zemœcie”, prof. Ryszard W. Kluszczyñski „Od
estetyki cyfrowej do estetyki sieciowej: kontynuacje i konte-
stacje”, dr Micha³ Ostrowicki „Imersyjnoœæ elektronicznego
realis. Zanurzenie”, dr Maciej O¿óg „Sztuka interaktywna
w przestrzeni publicznej”, prof. Antoni Porczak „Estetyka re-
miksu”, dr Justyna Ryczek „Dotykaj! Odbiorca wobec sztuki
medialnej. Pytania do estetyki mediów”, dr Jakub Zajdel
„Blausteinowskie inspiracje w refleksji nad mediami”, dr Piotr
Zawojski „Od A-Volve do GFP Bunny, Syntonia sztuki, na-
uki i technologii”.

Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ autorów podjê³a problema-
tykê estetyki cyfrowej, ³¹cz¹c w jej obrêbie zagadnienia in-
teraktywnoœci, wirtualnoœci oraz nowego statusu sytuacji
estetycznej, która uzyskiwa³a tam jednak czêsto postaæ sy-
tuacji komunikacyjnej. W licznych referatach niezbyt wy-
raŸnie wyznaczana by³a granica pomiêdzy problematyk¹ teo-
retyczno-artystyczn¹ a estetyczn¹. Pomimo ograniczeñ
czasowych wiêkszoœæ autorów zdecydowa³a siê jednak nadaæ
swym wyst¹pieniom charakter referatów a nie rozbudowa-
nych g³osów w dyskusji nad estetyk¹ multimedialnoœci, co
sprawi³o, ¿e z ocen¹ zarówno wyst¹pieñ, jaki i stopnia za-
awansowania podjêtych w referatach zakresów problemo-
wych trzeba bêdzie poczekaæ do chwili, kiedy zostan¹ przed-
stawione pe³ne wersje referatów.

Sesja: Historia estetyki. Reinterpretacje
Moderator: Katarzyna Guczalska

W sekcji wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty: prof. S³aw
Krzemieñ-Ojak „Historia estetyki jako czytanie przysz³oœci”,
prof. Ewa Podrez „Grecki i romantyczny idea³ piêknego cz³o-
wieczeñstwa”, dr Magdalena Lasik „Piêkne jest to, co wzbu-
dza upodobanie. Tomasz z Akwinu postmodernist¹?”, mgr Mar-
ta Haba „Utopia estetyczna Marcela Prousta”, mgr Urszula

Gorzelak „Wybrane modele estetyki psychoanalitycznej. Re-
cepcja myœli Freuda”, mgr Monika Krzyka³a „«Aisthesis» a es-
tetyzacja przesz³oœci”, dr Magdalena Borowska „Tradycyjne
obrazy raju a wspó³czesne ich re-wizje”, dr Katarzyna Guczal-
ska „Koniec sztuki? Pytanie o aktualnoœæ estetyki Hegla”.

Dyskusja przebiega³a w nastêpuj¹cy sposób: Do dr Gu-
czalskiej skierowano pytanie dotycz¹ce syntezy sztuk w Teorii
estetycznej Hegla, który widzia³ dramat jako zwieñczenie
wszystkich sztuk; czy dramat mo¿na potraktowaæ jako punkt
wyjœcia Heglowskiej triady – „Filozofia, Religia, Sztuka” – tak
jak chcia³ tego wybitny teolog szwajcarski Hans Urs von Bal-
thazar? W kontekœcie drugiego wyst¹pienia toczy³a siê dysku-
sja wokó³ pojêcia piêkna. W sprawie pojêcia piêkna u œw. To-
masza dyskutantka zauwa¿y³a, ¿e referentka dr Lasik zbyt
dos³ownie potraktowa³a definicjê Pulchrum est quod viset pla-
cet. Prof. S³aw Krzemieñ-Ojak w kontekœcie referatu na te-

mat œw. Tomasza podkreœli³, ¿e potraktowanie filozofa jako
postmodernisty jest pewnym nadu¿yciem. Prof. Go³aszewska
skierowa³a pytanie do M. Krzyka³y o rozumienie kategorii
aisthesis. W sprawie referatu U. Gorzelak pad³ komentarz
dotycz¹cy „przyszywania” Freuda do estetyki, zaœ w kontek-
œcie wyst¹pienia dr Borowskiej zwrócono uwagê na to, i¿ po-
jêcie „wizualizacja”, u¿yte w wyst¹pieniu, odnosi siê raczej
do psychoterapii, a nie do estetyki. Dyskusjê zakoñczono
odnosz¹c siê do problemu potrzeby estetyki.

Sesja: Polemiki
Moderator: Leszek Koczanowicz

Na posiedzeniu sesji wyg³oszono trzy referaty: prof. Le-
szek Koczanowicz „Sztuka-filozofia-prawda. Krytyczna anali-
za koncepcji Alaina Badiou”, dr Tomasz Za³uski „Jednostko-
wa wieloœæ sztuki”, mgr Mateusz Salwa „Panreprezentacjonizm
L. Marina”.

Wszystkie referaty dotyczy³y dyskusji estetycznych
z krêgu myœli francuskiej, dwa pierwsze raczej filozofii (A. Ba-
diou i J.-L. Nancy), trzeci zaœ podstaw historii sztuki i badañ
nad kultur¹ wizualn¹. Mimo ograniczeñ czasowych referen-
ci byli w stanie ukazaæ zasadnicze punkty koncepcji oma-
wianych przez nich autorów. Dyskusja by³a bardzo o¿ywio-
na choæ dotyczy³a raczej wyjaœnienia w¹tpliwoœci wi¹¿¹cych
siê z pogl¹dami bohaterów referatów, tym bardziej, ¿e nie-
wiele jest prac na temat pogl¹dów tych autorów w jêzyku
polskim, a ka¿dy z nich zajmuje wa¿ne miejsce we wspó³-
czesnych sporach estetycznych.
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IMPREZY TOWARZYSZ¥CE

INFORMACJE

Wieczorem w pierwszym dniu Kongresu w Sali Repre-
zentacyjnej Pa³acu Larischa odby³a siê promocja ksi¹¿ki Ri-
charda Shustermana Praktyka filozofii, filozofia praktyki,
t³um. Alina Mitek (Universitas, Kraków 2005) z udzia³em
autora i t³umaczki. Promocji ksi¹¿ki towarzyszy³y wystêpy
artystyczne Zespo³u Dzieciêcego Szarañcza oraz trio Con-
sortium Sedinum.

W Centrum Sztuki Wspó³czesnej „Bunkier Sztuki”
zaprezentowano ksi¹¿kê Wolfganga Welscha Estetyka poza
estetyk¹. O now¹ postaæ estetyki, t³um. Katarzyna Guczal-
ska, Krystyna Wilkoszewska (Universitas, Kraków 2005).
W dyskusji wziêli udzia³: prof. G. Dziamski, prof. K. Wil-
koszewska oraz dr K. Guczalska. Promocji ksi¹¿ki towarzy-
szy³a instalacja multimedialna Transwersalka party, przygo-
towana przez Pracowniê Dzia³añ Medialnych Akademii Sztuk
Piêknych w Krakowie.

Ko³o Naukowe Estetyków Uniwersytetu Œl¹skiego
zorganizowa³o warsztaty zatytu³owane „Mandale Czterech
¯ywio³ów”, na których zachêcano uczestników do próby
stworzenia swojej mandali. Atmosfera budowana poprzez
muzykê, inspiracjê literatur¹, a tak¿e rozmowê z uczestni-
kami, mia³a na celu pobudzenie impulsu do odkrywania
w sobie elementarnych czêœci natury. Etapem wynikaj¹cym
bezpoœrednio z czêœci tworzenia mandali by³a jej analiza.
Zaskakuj¹ca zgodnoœæ rysunku z cechami charakteru sk³o-
ni³a organizatorów do wysnucia szeregu wniosków, które
zostan¹ szczegó³owo przedstawione w publikacji pokonfe-
rencyjnej.

W ostatnim dniu Kongresu w zabytkowej sali Urzêdu
Miasta Krakowa odby³a siê uroczysta kolacja.

    Redakcja

KONFERENCJE

1. Konferencja Nowoczesnoœæ jako doœwiadczenie, cz. II, Warszawa, 16–18.11.2006. Organizatorzy: Instytut Kultury i Komuni-
kowania Wydzia³u Nauk Humanistycznych i Spo³ecznych SWSP, Katedra Antropologii Literatury i Badañ Kulturowych Wy-
dzia³u Polonistyki UJ (ukaza³a siê publikacja z pierwszej czêœci konferencji: Nowoczesnoœæ jako doœwiadczenie, red. R. Nycz, A.
Zeidler-Janiszewska, Universitas, Kraków 2006).

2. Konferencja Martin Heidegger Thirty Years Later. An Overview, Bolonia, W³ochy, 13–15.12.2006. Organizator: AISE.
3. XXXIII Ogólnopolska Konferencja Estetyczna Czas przestrzeni, Kraków – Przegorza³y, 10–12.05.2007. Organizator: Zak³ad

Estetyki IF UJ.
4. XVII Miêdzynarodowy Kongres Estetyczny Aesthetics Bridging Cultures, Ankara, Turcja, 9–13.06.2007. Organizatorzy: Sa-

nart Association of Aesthetics and Visual Culture, IAA.

* * *
1. W dn. 21–23.04.06 w Motorenhalle (Projektzentrum für zeitgenössische Kunst) w DreŸnie mia³a miejsce polsko-

niemiecka konferencja Fenomen zapominania i marginalizowania w sztukach plastycznych ostatnich 20 lat. Kuratorem
konferencji by³a Susanne Altmann (historyk sztuki i publicystka z Drezna), a organizatorem Büro Kopernikus (inicjatywa
Niemieckiej Federalnej Fundacji Kultury).

Uczestnicy konferencji (historycy sztuki, artyœci, krytycy, socjolodzy), ³¹cz¹c punkty widzenia ró¿nych dyscyplin,
zastanawiali siê nad zjawiskiem formowania kanonu w sztuce najnowszej, jego potencjaln¹ trwa³oœci¹ oraz spo³ecznymi
i kulturalnymi mechanizmami przyczyniaj¹cymi siê do tytu³owego zapominania i marginalizowania konkretnych artystów
i dzie³ sztuki. W obradach wziêli udzia³: dr Justyna Ryczek (ASP, Poznañ) oraz dr Jacek Zydorowicz (Instytut Kulturoznaw-
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Sesja: Formalizm, forma, mimesis
Moderator: Agnieszka Rejniak−Majewska

Panel obejmowa³ szeœæ wyst¹pieñ, w których proble-
matyka formy zarysowa³a siê zasadniczo w dwu ró¿nych per-
spektywach: refleksji nad percepcyjnymi i mentalnymi pro-
cesami ujmowania form oraz metodologicznego namys³u nad
pojêciem formy dzie³a sztuki. W referacie mgr Katarzyny
Kasi „Forma i formowanie” przedstawiona zosta³a koncep-
cja formatywnoœci w³oskiego estetyka Luigi Pareysona. For-
mowanie, rozumiane jako proces, Pareyson uznawa³ za ce-
chê wszelkich ludzkich dzia³añ: nie tylko tworzenia dzie³
sztuki, ale tak¿e myœlenia; forma pojêta jest tu w aspekcie
dynamicznym, jako pewna si³a – formowanie jest dzia³aniem
ze wzglêdu na formê. W œwietle tego ujêcia doœwiadczenie
sztuki mo¿na traktowaæ jako wzorzec doœwiadczenia w ogó-
le, uznaj¹c jednoczeœnie „artystyczny” (formatywny) wymiar
innych ludzkich dzia³añ.

Dr Katarzyna Sobczuk mówi¹c „O uczuciach zwi¹za-
nych z form¹”, postawi³a problem roli, jak¹ w naszych orienta-
cjach poznawczych i postawach odgrywaj¹ „uczucia astetycz-
ne”, nale¿¹ce do prymarnego, przedrefleksyjnego wymiaru
kontaktu ze œwiatem. Uczucia te, oscyluj¹ce miêdzy biegu-
nem przyjemnoœci i przykroœci, zwi¹zane by³yby z odczuwa-
niem œwiata jako w jakiœ sposób „uformowanego”. Ustalaj¹c
pewne wzorce astetyczne (np. idea ci¹g³oœci), stanowi¹ one
pewien indywidualny i kulturowy „ekwipunek epistemicz-
ny” – wp³ywaj¹ na nasze wybory praktyczne i intelektualne,
na wyobra¿enia i przekonania o œwiecie.

W referacie mgr Alicji Sawickiej „Pytanie o czyst¹
formê dzie³a sztuki” problematyka formy dzie³a interpreto-
wana by³a w nawi¹zaniu do idei parergonu, w aspekcie trans-
gresyjnego wymiaru sztuki, sprawiaj¹cego, ¿e ka¿de dzie³o
sztuki wykracza poza istniej¹ce konteksty analizy. Uznanie
tego transgresyjnego wymiaru powinno zachêcaæ nie tyle do
ustalania „wewnêtrznych” regu³ dzie³a, co do œledzenia „re-
wolucji w przestrzeni parergonu” (np. procesów w³¹czania
do samego dzie³a jego „ram”, tego co „zewnêtrzne”).

Zagadnienie interpretacji formy dzie³a, jako metodo-
logiczny problem historii sztuki, podjête te¿ zosta³o przez dr
Ma³gorzatê Kierkus-Prus. Jej referat „Re-prezentacja wytwo-
rów sztuk wizualnych w opisie historii. Model werbalnej re-
konstrukcji dzie³a artystycznego a struktura wizualna w dys-
kursie nauki o sztuce”, skupia³ siê na roli opisu dzie³a sztuki,
tradycyjnie traktowanego jako etap wstêpny w stosunku do
kolejnych poziomów interpretacji. Rozpiêty miêdzy funkcj¹
unaoczniaj¹cego przedstawienia (ekphrasis) a rygorami spe-
cjalistycznej terminologii, opis jest jednak, jak podkreœla³a
referentka, nie tyle neutralnym i obiektywnym „odtworze-
niem wewnêtrznej struktury dzie³a”, co ju¿ jego interpre-
tacj¹ – wpisaniem obiektu w dyskursywne pole dyscypliny.

Referat dr Agnieszki Rejniak-Majewskiej „Myœlenie
estetyczne a postformalistyczna historia sztuki” dotyczy³
polemik z formalistyczn¹ wizj¹ sztuki. Nawi¹zuj¹c do dys-
kusji wokó³ modernistycznego formalizmu Clementa Gre-
enberga, stawia³ pytanie o aktualnoœæ zwi¹zanych z tym
sporem hase³ „antyestetyki”. Jako g³os polemiczny wobec
antyestetycznych stanowisk postmodernizmu krytycznego,
przywo³ane zosta³o stanowisko belgijskiego krytyka sztuki
Thierry de Duve’a, który nawi¹zuj¹c do pogl¹dów Green-
berga podnosi znaczenie subiektywnej, refleksyjnej w³adzy
s¹dzenia w odniesieniu do wszelkiej sztuki, w tym tak¿e
konceptualnej.

Wyst¹pienie dr Bogny Choiñskiej zatytu³owane „Kla-
syczna a nowa teoria mimesis (o potrzebie powrotu do sztu-
ki mimetycznej)”, by³o prób¹ podsumowania wspó³czesnych
reinterpretacji kategorii mimesis oraz podjêcia rozwa¿añ nad
mimetycznoœci¹ sztuki wspó³czesnej: dzie³ „formy otwartej”
(Eco) oraz utworów jawnie tematyzuj¹cych w³asny status
przedstawieniowy (hiperrealizm, nouveau roman). Klasycz-
ne rozumienie mimesis jest wprawdzie dziœ trudne do utrzy-
mania (podobnie jak korespondencyjna teoria prawdy), jed-
nak poddane poststrukturalistycznym i dekonstrukcyjnym
rewizjom, pojêcie to wci¹¿ mo¿e odgrywaæ w namyœle nad
sztuk¹ kluczow¹ rolê.

Najbardziej o¿ywion¹ dyskusjê wywo³a³ referat K. Ka-
si: w odniesieniu do niego pojawi³y siê pytania o relacjê miê-
dzy formowaniem a interpretacj¹ dzie³a (interpretacja skoñ-
czonego dzie³a tak¿e jest procesem formowania; artysta
tworz¹c zarazem te¿ ocenia – interpretuje), a tak¿e o zna-
czenie zewnêtrznych uwarunkowañ w stosunku do samo-
rzutnego procesu formowania, oraz o bergsonowskie inspi-
racje Pareysona (zosta³y one przez referentkê potwierdzone).
W odniesieniu do wyst¹pienia dr Kierkus-Prus pojawi³o siê
pytanie o konsekwencje podwa¿enia obiektywizmu opisu
i mo¿liwoœæ zast¹pienia go swobodnym écriture. W odpo-
wiedzi referentka uœciœli³a, ¿e podobn¹ swobodê interpreta-
cyjn¹ jako historyk sztuki odrzuca, widzi natomiast koniecz-
noœæ rewidowania s³ownika historii sztuki – krytyki jej zbyt
sztywnych pojêæ.

Sesja: Doœwiadczenie estetyczne
Moderator: Piotr Schollenberger

W referacie „Doœwiadczenie estetyczne – porz¹dek
narracji czy porz¹dek zdarzenia?” dr Anna Woliñska skupi³a
siê na problematyce doœwiadczenia estetycznego pojmowa-
nego jako doœwiadczenie bezpoœrednioœci. Rozwijaj¹c sw¹
koncepcjê g³ównie w oparciu o analizê utworów literackich
(proza Virginii Woolf) postawi³a pytanie o granice intersu-
biektywnej komunikowalnoœci indywidualnych prze¿yæ z ro-
dzaju epifanii artystycznych. Poprzez wyró¿nienie dwóch
porz¹dków: porz¹dku zdarzenia – prze¿ycia oraz porz¹dku
narracji – przypomnienia, stara³a siê pokazaæ, w jaki sposób
idiom indywidualnego prze¿ycia artysty, znajduje dla siebie
wyraz w sferze zapoœredniczonych jêzykowo znaczeñ. W pre-
zentowanej analizie, w której niema³¹ rolê odegra³y nowa-
torskie dociekania Giorgio Colli’ego nad fenomenem eks-
presji, narracja artystyczna powieœci krystalizuje siê wokó³
indywidualnych, nie poddaj¹cych siê werbalizacji doœwiad-
czeñ egzystencjalnych. Pytania, jakie pojawi³y siê po tym
odczycie skupia³y siê na kontrowersjach zwi¹zanych z inter-
pretacj¹ doœwiadczenia artystycznego: czy artysta odtwarza,
naœladuje wed³ug paradygmatu klasycznej mimesis; czy akt
kreacji artystycznej ma na celu powtórzenie stanu Ÿród³owej
epifanii; czy ow¹ epifaniê opisaæ mo¿emy za pomoc¹ pojêcia
„szczêœcia”?

Nastêpnie zabra³a g³os mgr Zuzanna Dziuban, która
w referacie zatytu³owanym „Œwiat zubo¿ony. Emancypacyj-
ny potencja³ doœwiadczenia estetycznego” sondowa³a rela-
cje pomiêdzy pojêciem doœwiadczenia estetycznego a tymi
koncepcjami filozoficznymi, które podkreœlaj¹ interpretacyj-
ny oraz przypadkowy charakter doœwiadczanej rzeczywisto-
œci. Tradycyjnie pojmowana koncepcja doœwiadczenia este-
tycznego kreuje normatywny idea³ poznania. Przyk³adem jest
tu Gadamerowskie doœwiadczenie hermeneutyczne dzie³a
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na (formu³uj¹ca normy), czy empiryczna ustalaj¹ca stan rzeczy. Niew¹tpliwie potrzeba prowadzenia badañ empirycznych
dostarcza wiedzy o poziomie œwiadomoœci wizualnej, staje siê równie¿ narzêdziem refleksji nad sztuk¹, pozwala wreszcie
rozumieæ wspó³czesnego cz³owieka i œwiat otaczaj¹cy, a efekty tej refleksji spo¿ytkowaæ dla dydaktyki uniwersyteckiej.

W kolejnej czêœci obrad odczytane zosta³y raporty o miejscu zajêæ z estetyki w nowych siatkach dydaktycznych typu
3+2. Przedstawi³y je prof. Teresa Pêkala (UMCS), dr Maria Popczyk (UŒl), prof. Alicja Kuczyñska (UW). Jak siê okaza³o, we
wszystkich uczelniach estetyka cieszy siê du¿ym zainteresowaniem studentów (udzia³ w wyk³adach i seminariach) i na tej
podstawie w wiêkszoœci uczelni (jednak niestety nie we wszystkich) przedmiot estetyka wchodzi w korpus obowi¹zkowych
na filozofii zajêæ zakoñczonych egzaminem.

Po wyst¹pieniach wywi¹za³a siê o¿ywiona dyskusja (zabiera³y g³os m.in. dr Joanna Winnicka-Gburek, prof. Maria
Go³aszewska, prof. Krystyna Wilkoszewska, prof. Jagna Dankowska, dr Krystyna Gutowska), w której podkreœlano znacze-
nie kszta³towania w nowoczesnym spo³eczeñstwie elementarnej wra¿liwoœci kulturowo-estetycznej oraz potrzebê profilo-
wania przedmiotu filozofia na wydzia³ach tzw. us³ugowych. W tych procesach powa¿na rola przypada estetyce. Dociekano
równie¿ przyczyn niejednolitej a czasem wrêcz krytycznej pozycji estetyki w niektórych œrodowiskach akademickich przy
(co bardzo wyraŸnie podkreœlano) powszechnym zainteresowaniu przedmiotem przez studentów.

Ta dysproporcja czy czasem nawet opozycja miêdzy studenckim zapotrzebowaniem na estetykê a brakiem reakcji na
nie ze strony odpowiednich w³adz, sta³a siê podstawowym w¹tkiem dyskusji. W konkluzji stwierdzono, ¿e zainteresowanie
to stanowi logiczn¹ konsekwencjê wzrostu cywilizacyjnego i jakiekolwiek biurokratyczne dzia³anie zmierzaj¹ce do os³abie-
nia go bêdzie szkodliwe.

Maria Popczyk

NAGRODY

W przedostatnim dniu obrad odby³ siê panel dyskusyjny poœwiêcony pamiêci Profesora Stefana Morawskiego, w którym
udzia³ wziêli estetycy: Anna Zeidler-Janiszewska, Roman Kubicki, Grzegorz Dziamski, Grzegorz Sztabiñski oraz artyœci:
S³awomir Marzec, W³odzimierz Szymañski, Miros³aw Duchowski.

* * *
Nagroda im. Stefana Morawskiego dla m³odych estetyków

W krêgu zwi¹zanych ze zmar³ym przed dwoma laty prof. Stefanem Morawskim osób ze œrodowiska estetycznego
i artystycznego zrodzi³a siê idea, by uczciæ Jego pamiêæ przyznawan¹ corocznie nagrod¹ dla m³odych estetyków. Kryterium
„m³odoœci” (dyskusyjne, jak wiadomo) przybra³o charakter formalny – w konkursie uczestniczyæ mog³yby osoby nie posia-
daj¹ce habilitacji. Nagroda bêdzie przyznawana przez jury, w sk³ad którego wchodz¹: prof. Grzegorz Dziamski (UAM), prof.
Tadeusz Szko³ut (UMCS), prof. Grzegorz Sztabiñski (U£), prof. Krystyna Wilkoszewska (UJ), prof. Anna Zeidler-Jani-
szewska (SWSP). Jury rozpatrywaæ bêdzie rozprawy z dziedziny estetyki, kontynuuj¹ce postawê, jak¹ reprezentowa³ Pa-
tron nagrody, wi¹¿¹c problematykê estetyczn¹ z praktyk¹ artystyczn¹ i szerszym kontekstem kulturowym. Pierwsz¹ na-
grod¹ bêdzie wydanie ksi¹¿ki w wydawnictwie Universitas oraz otrzymanie jednego z obrazów, które w tej w³aœnie intencji
ofiarowali artyœci zaprzyjaŸnieni z prof. Morawskim lub korzystaj¹cy z Jego inspiracji (W³odzimierz Szymañski, Miros³aw
Duchowski, S³awomir Marzec, Grzegorz Sztabiñski). Konkurs bêdzie og³aszany corocznie. Oprócz g³ównej nagrody przewi-
dywane s¹ tak¿e wyró¿nienia zale¿ne od decyzji jury. Prace nale¿y nadsy³aæ do koñca marca ka¿dego roku, a wyniki konkur-
su poznamy podczas wiosennych konferencji organizowanych przez Zak³ad Estetyki IF UJ.

Anna Zeidler−Janiszewska

Nagroda im. W³adys³awa Tatarkiewicza

W 120 rocznicê urodzin W³adys³awa Tatarkiewicza, œwiatowej s³awy uczonego, estetycy polscy pragn¹c uczciæ Jego
pamiêæ, og³aszaj¹ w czasie I Polskiego Kongresu Estetycznego, ogólnopolski konkurs na najlepsz¹ pracê magistersk¹ poœwiê-
con¹ interpretacji pogl¹dów Profesora.

Warunki konkursu: rozpatrywane bêd¹ oryginalne prace pog³êbiaj¹ce wiedzê o estetyce W³adys³awa Tatarkiewicza.
Prace powinny byæ obronione w roku akademickim 2007/2008. Termin nadsy³ania prac – 10.10.2008, adres: Instytut
Filozofii UW, Krakowskie Przedmieœcie 3/5, 00-047 Warszawa.

Przewidziane s¹ nagrody pieniê¿ne, których wysokoœæ siêga 3000 z³. G³ównym sponsorem nagród jest Dyrekcja
Instytutu Filozofii UW.

W sk³ad jury wchodz¹: prof. Jagna Dankowska (PAM), prof. Alicja Kuczyñska (UW), prof. Krystyna Wilkoszewska (UJ),
prof. Irena Wojnar (UW), mgr Alicja Sawicka (UW) – sekretarz.

 Alicja Kuczyńska
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sztuki, dla którego w³aœciwy horyzont interpretacyjny zosta-
je wyznaczony przez „œwiat” jako miejsce spotkania œwiato-
pogl¹dów, stanowi¹cych efektywny horyzont doœwiadczaj¹-
cego oraz doœwiadczanego dzie³a. Tej tradycjonalistycznej
wizji, która legitymizuje zastany porz¹dek przeciwstawi³a
referentka interpretacjê dokonan¹ przez Gianniego Vattimo.
Przywo³uj¹c dokonane przez Waltera Benjamina rozró¿nie-
nie nowo¿ytnego „doœwiadczenia” oraz nowoczesnego „prze-
¿ycia” Z. Dziuban przedstawi³a argumenty na rzecz koniecz-
noœci przyjêcia Vattimowskiej „s³abej myœli” w rozwa¿aniach
o doœwiadczaniu estetycznym. Pytania zadane po tym od-
czycie zwi¹zane by³y z kwesti¹ „politycyzacji” doœwiadcze-
nia estetycznego oraz aktualnoœci¹ w dzisiejszym œwiecie dys-
kursów emancypacyjnych w teoriach estetycznych, których
tradycja siêga Szko³y Frankfurckiej. Wiele pytañ i zaintere-
sowanie s³uchaczy wzbudzi³a te¿ nie dosyæ w Polsce znana,
a w zasadzie dopiero poznawana koncepcja „s³abej metafi-
zyki” Vattimo.

Ostatnie wyst¹pienie, które nosi³o tytu³ „Doœwiad-
czenie estetyczne a fenomenologiczny problem bezpoœred-
nioœci” zosta³o wyg³oszone przez dr. Piotra Schollenbergera.
Autor skupi³ siê na pokazaniu zasadniczych linii przekszta³-
ceñ, jakie dokona³y siê we wspó³czesnej refleksji fenomeno-
logicznej nad doœwiadczeniem estetycznym. Istotnym czyn-
nikiem, wp³ywaj¹cym na optykê rozpatrywanych problemów,
jest Heideggerowska interpretacja fenomenologii jako nauki,
której zadaniem jest ods³oniêcie najbardziej podstawowej
struktury rzeczywistoœci, jak¹ jest „bycie bytu”. Analiza do-
œwiadczenia estetycznego wp³ywa tak¿e na dyskurs i apara-
turê pojêciow¹ filozofii sztuki – pokazuje procesualny cha-
rakter relacji pomiêdzy afektywnoœci¹ a rozumnoœci¹, daj¹c
podstawê do rozmyœlnie „antysystemowego” rozwiniêcia
propozycji teoretycznych Merleau-Ponty’ego, czy Dufren-
ne’a. Kwestie poruszone przez s³uchaczy po tym referacie
skupia³y siê wokó³ dyskusji zwi¹zanych z przemianami we
wspó³czesnej fenomenologii, dotyczy³y pojmowania prze¿y-
cia estetycznego u Ingardena oraz ró¿nic dziel¹cych to ujêcie
od niektórych wspó³czesnych propozycji.

Chocia¿ przedstawione w ramach sesji referaty ró¿-
ni³y siê znacznie w kwestii przywo³ywanych tradycji inte-
lektualnych, a prelegenci powo³ywali siê na wyniki badañ
ró¿nych autorów, to da³o siê zauwa¿yæ pewn¹, najbardziej
ogóln¹ p³aszczyznê porozumienia. Otó¿ mo¿emy mówiæ o po-
trzebie wyró¿nienia przynajmniej dwóch oœrodków, pomiê-
dzy którymi w oscylacyjnym ruchu wytwarza siê obszar tego,
co doœwiadczane estetycznie: w referacie dr Woliñskiej s¹ to
zdarzenie oraz narracja, prze¿ycie i przypomnienie, w refe-
racie Z. Dziuban to, co znane i to, co nieznane, a co jest
Ÿród³em szoku, wskazuj¹c na potrzebê podmiotowego otwar-
cia na nowo ujawniony porz¹dek, w referacie dr. Schollen-
bergera jest to, co dane bezpoœrednio oraz to, co staje siê
podstaw¹ s¹du, uczucie oraz rozumienie.

Sesja: Estetyka pragmatyczna
Moderator: Sebastian Stankiewicz

Spoœród siedmiu wyst¹pieñ przewidzianych na sesjê
„Estetyka pragmatyczna” przedstawiono szeœæ referatów do-
tycz¹cych myœli estetycznej Johna Deweya, Richarda Shu-
stermana oraz Richarda Rorty’ego.

Dr Janina Makota analizuj¹c dzie³o Johna Deweya Sztu-
ka jako doœwiadczenie oraz liczne przyk³ady z historii sztuki
i estetyki, miêdzy innymi podobieñstwa i ró¿nice jakie za-

chodz¹ miêdzy estetyk¹ Ingardena i Deweya, zastanawia³a siê
„Czy John Dewey wpisa³ do estetyki nowe pojêcie sztuki?”.
Negatywny wniosek autorka opar³a na stwierdzeniu, ¿e wszyst-
kie elementy, które dostrzec mo¿na w filozofii sztuki amery-
kañskiego pragmatysty pojawia³y siê ju¿ wczeœniej.

Mgr Dagmara Jaszewska w wyst¹pieniu „Dobry gust
Richarda Shustermana” zastanawia³a siê nad kwesti¹, czy Shu-
stermanowski projekt estetyczny prowadz¹cy od piêkna ku
dobru nie jest zabarwiony elementem absolutystycznym. Shu-
sterman wychodz¹c od postmodernistycznych przes³anek,
które objawiaj¹ siê miêdzy innymi promowaniem estetyczne-
go modelu ¿ycia i przyjêciem postawy antyfundamentalistycz-
nej, przekracza je przez wywodz¹c¹ siê z pragmatyzmu inkli-
nacjê do uzasadniania rzeczych dobrych i u¿ytecznych. Źród³o
konfliktu, widzianego przez D. Jaszewsk¹, tkwi w po³¹czeniu
antyfundamentalnego charakteru przes³anek z równoczesn¹
prób¹ racjonalnego argumentowania na rzecz pragmatyczne-
go piêkna, które mia³oby prowadziæ do dobra.

G³ówn¹ tez¹ wyst¹pienia dr. Marcina Krawczyka „Ri-
chard Rorty o miejscu i roli sztuki we wspó³czesnym œwie-
cie”, by³o przekonanie, ¿e dziêki du¿emu wk³adowi sztuki
w kszta³towanie i doskonalenie indywidualne cz³owieka oraz
w rozwój moralny spo³eczeñstw – na co wskazuje Rorty pi-
sz¹c miêdzy innymi o znaczeniu literatury dla postêpu mo-
ralnego – sztuka zajmuje istotn¹ pozycjê w dyskursie wspó³-
czesnoœci. Rozwa¿aj¹c bardziej szczegó³owo niektóre kwestie,
autor prezentacji wskazuje, ¿e propozycje Rorty’ego mo¿na
zastosowaæ do najbardziej aktualnych problemów wspó³czes-
nej estetyki.

Mgr Sebastian Stankiewicz w wyst¹pieniu „Katego-
ria aesthetic meaning w estetyce pragmatycznej” zapropo-
nowa³, aby estetykê pragmatyczn¹ zorientowaæ wokó³ pojê-
cia Deweyowskiej metody empirycznej, z której wywodzi siê
specyfika jego rozumienia doœwiadczenia estetycznego. W tak
okreœlonym polu badawczym, w którym mieœci siê m.in. es-
tetyka Deweya i Shustermana, zanalizowa³ – posi³kuj¹c siê
badaniami Shustermana, A. Marsoobiana, Th. Alexandra oraz
Deweya – kategoriê znaczenia estetycznego, jako czegoœ, co
jest jakoœciowe, wcielone, bezpoœrednie i ekspresywne a przez
to nie daje siê wyraziæ za pomoc¹ zdañ propozycjonalnych,
ani innych konceptualizuj¹cych ow¹ jakoœciowoœæ form ko-
munikacji.

Mgr Alina Mitek-Dziêba w wyst¹pieniu „Estetycznoœæ
rozkowana. O próbach demokratyzacji estetyki” w nawi¹za-
niu do mitu prometejskiego rozpatrywa³a Shustermanowski
projekt opartej na somatycznym doskonaleniu estetyki. Wska-
zuj¹c na jego optymizm wobec transformacyjnych mo¿liwo-
œci w wymiarze jednostkowym i spo³ecznym, A. Mitek po-
równa³a projekt Shustermana do utopii estetycznego pañstwa
Schillera. Analizuj¹c podstawowe podobieñstwa, polegaj¹ce
na szerokim rozumieniu sztuki i jej edukacyjnym potencjale,
zastanawia³a siê na ile projekt Shustermana – opieraj¹cy siê
na za³o¿eniu demokratyzacji estetyki poprzez uznanie inte-
gralnoœci sfery estetycznej i praktycznej, pozytywnej walo-
ryzacji sztuki popularnej oraz podkreœlanie somatycznego
aspektu samodoskonalenia – mo¿liwy jest do zrealizowania;
czy mo¿e podobnie, jak projekt romantyczny, jest on ska-
zan¹ na pora¿kê utopi¹?

Mgr Aneta Rostkowska w swoim wyst¹pieniu „Niedy-
skursywne aspekty doœwiadczenia i ich estetyczne znaczenie”
analizowa³a problem rozumienie-interpretacja, który pojawi³
siê w estetyce Shustermana. Na przyk³adach sztuki wspó³-
czesnej stara³a siê pokazaæ, ¿e nieontologiczne rozró¿nienie
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miêdzy interpretacj¹ a bêd¹c¹ dla niej podstaw¹ niedyskur-
sywn¹ form¹ rozumienia, pomaga w wyjaœnianiu i opisie form
naszego obcowania ze sztuk¹. Uznanie niedyskursywnych
aspektów doœwiadczenia estetycznego – czyli rozumienie, które
nie jest jeszcze interpretacj¹ – pe³niej ukazuje charakter na-
szego kontaktu ze sztuk¹.

Podsumowuj¹c sesjê warto zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ
wyst¹pieñ koncentrowa³a siê wokó³ myœli Richarda Shuster-
mana. Nie bez znaczenia by³a tu z pewnoœci¹ obecnoœæ ame-
rykañskiego filozofa jako goœcia Kongresu, choæ przede
wszystkim nale¿y upatrywaæ Ÿród³a tej sytuacji w du¿ej atrak-
cyjnoœci dokonañ Shustermana dla estetycznej problematy-
zacji sfer ¿ycia, których dot¹d za estetyczne nie uwa¿ano.

Sesja: Namys³ nad estetyk¹ polsk¹
Moderator: Teresa Pękala

Do programu obrad sekcji zg³oszono cztery referaty:
prof. Teresy Pêkali „Drogi do nowoczesnoœci w estetyce pol-
skiej”, prof. Janusza Krupiñskiego „Norwid: testament este-
tyczny”, dr. Andrzeja Tyszczyka „O mo¿liwych klasyfikacjach
sztuk implikowanych estetyk¹ Romana Ingardena”, prof. An-
drzeja Ksi¹¿ka „Koncepcja dzie³a sztuki i sztuki W³adys³awa
Tatarkiewicza”.

Prof. Ksi¹¿ek i prof. Krupiñski nie przybyli na obrady,
w efekcie wiêc wyg³oszono dwa referaty. Prof. Pêkala szuka³a
odpowiedzi na pytanie, czy estetyka polska zawdziêcza swój
kszta³t obecny szczególnym warunkom rozwoju polskiej kul-
tury w XX wieku. Na ile „geografia artystyczna” wp³ywa³a na
polsk¹ filozofiê sztuki i w jakim stopniu czyni³y to szko³y filo-
zoficzne. Dr Tyszczyk przypomnia³ podstawowe za³o¿enia do-
tycz¹ce sposobu istnienia ró¿nych typów dzie³ sztuki w kon-
cepcji Romana Ingardena i na tej podstawie dokona³ ciekawej
próby klasyfikacji sztuk. Propozycja ta spotka³a siê z zaintere-
sowaniem w czasie dyskusji, kiedy dopytywano referenta o ró¿-
ne warianty szczegó³owe i o aktualnoœæ tej propozycji w sto-
sunku do sztuki nowoczesnej. Za okolicznoœæ sprzyjaj¹c¹
dyskusji uznaæ nale¿y obecnoœæ na sali dr Janiny Makoty, któ-

ra pierwsza podjê³a siê zadania klasyfikacji sztuk wed³ug In-
gardena i do której koncepcji dr Tyszczyk równie¿ nawi¹zy-
wa³. Pomimo absencji dwu referentów dyskusja by³a ¿ywa
i zgromadzi³a pokaŸn¹ iloœæ s³uchaczy.

Niemniej jednak z niepokojem nale¿y skonstatowaæ,
¿e estetyka polska na I Polskim Kongresie Estetycznym nie
spotka³a siê z zainteresowaniem, zw³aszcza m³odego poko-
lenia badaczy. Uczeni o ugruntowanym ju¿ dorobku w tej
dziedzinie, jak prof. Alicja Kuczyñska, prof. Teresa Kostyr-
ko, prof. Bohdan Dziemidok wyst¹pili w czasie obrad ple-
narnych i ich g³osy ( zw³aszcza referat prof. Kostyrko „O spe-
cyfice estetyki polskiej”) uzupe³nia³y obrady sekcyjne.
W fazie przygotowañ do kongresu pomys³ utworzenia sekcji
estetyki polskiej wspierali niemal wszyscy autorzy serii „Kla-
sycy Estetyki Polskiej”, którzy w czasie kongresu pracowali
w ramach innych sekcji problemowych.

Doœwiadczenia z dyskusji kongresowych sugeruj¹ po-
trzebê dyskusji na temat przyczyn braku zainteresowania ba-
daniami nad estetyk¹ polsk¹, co jest zjawiskiem o tyle szcze-
gólnym, ¿e jest ona rozpoznawalna i wysoko oceniana na
œwiecie.
Raport z sesji „Sztuka i kultura” nie został dostarczony (Redakcja).

Panel dyskusyjny o edukacji

Uczestnicy Kongresu w czasie obrad Sekcji Edukacyjnej postanowili poddaæ refleksji sprawê obecnoœci estetyki
w nowym programie dydaktyki uniwersyteckiej. Spotkanie otworzy³a inicjatorka sesji prof. Alicja Kuczyñska kreœl¹c sytu-
acjê w jakiej estetyka jako przedmiot nauczania znalaz³a siê w trakcie przekszta³cania systemu edukacji w formê trzyletnie-
go licencjatu i dwuletnich studiów magisterskich. Po przedstawieniu celu zebrania przewodniczenie obrad zosta³o powie-
rzone dr Marii Popczyk. Goœciem honorowym panelu by³a prof. Irena Wojnar, która wyg³osi³a referat „O edukacji estetycznej
– g³os pedagoga humanisty”. Prelegentka zakreœli³a w nim trzy obszary tematyczne: wskaza³a na aktualnoœæ estetyki Etienne
Souriau; drugi w¹tek dotyka³ znaczenia estetyki w polskiej interdyscyplinarnej teorii wychowania estetycznego nawi¹zuj¹-
cej zarówno do polskiej tradycji pedagogiki kultury (B. Suchodolski), jak do klasyków œwiatowej myœli wychowania przez
sztukê (od Schillera do Deweya i Reada); w ostatniej czêœci wyst¹pienia prof. Wojnar przedstawi³a edukacyjne szanse
estetyki wkomponowanej w nowe przysz³oœciowe dzia³ania edukacyjne maj¹ce na celu doskonalenie jakoœci edukacji w epo-
ce globalizacji, kulturowej ró¿norodnoœci a tak¿e w perspektywie interdyscyplinarnego myœlenia o sztuce. Za jedno z wi¹¿¹-
cych zdañ prof. Ireny Wojnar mo¿na uznaæ s¹d, ¿e edukacja estetyczna przez sztukê ma zadanie podwójne: pog³êbienie œwiado-
moœci kulturowej, co w naszym rozumieniu odnosi siê do poznawczych i moralno-spo³ecznych wartoœci sztuki, oraz pobudzania
ekspresji i kreatywnych dyspozycji ludzi, ich wyobraŸni, inteligencji emocjonalnej, orientacji moralnej, zdolnoœci do namy-
s³u krytycznego nad œwiatem i nad ¿yciem.

Dr Beata Elwich przedstawi³a wyniki badañ empirycznych pt. „Œwiadomoœæ estetyczna wœród studentów kierunków
humanistycznych i technicznych – prezentacja badañ miêdzynarodowych”, sprawdzaj¹cych wra¿liwoœæ i œwiadomoœæ este-
tyczno-artystyczn¹ studentów kierunków humanistycznych i technicznych. Badania pilota¿owe przeprowadzone wœród 150
studentów z Kanady, Polski i Szkocji pozwoli³y wy³oniæ zasadnicze problemy dotycz¹ce postaw w refleksji nad edukacj¹
estetyczn¹. Niejednoznaczna w tym kontekœcie pozosta³a odpowiedŸ na pytanie, jaka postawa jest dominuj¹ca: normatyw-


