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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA ESTETYCZN GO

Jesieni¹ 2002 ukaza³ siê pierwszy numer Biuletynu Polskiego Towarzystwa Estetycznego. Na pierwszej
stronie pisa³am wówczas o historii wydarzeñ, które doprowadzi³y do za³o¿enia naszego Towarzystwa, funkcjonu-
j¹cego formalnie od czerwca 2002. Od tamtej pory ukaza³o siê ³¹cznie dziewiêæ numerów Biuletynu, przy czym
numer ostatni, wydany w odmiennej szacie graficznej, poœwiêcony zosta³ w ca³oœci relacjom z I Polskiego Kon-
gresu Estetycznego, który odby³ siê we wrzeœniu 2006 w Krakowie. W czasie Kongresu, na Walnym Zgromadze-
niu PTE, dokonano rozliczenia czteroletniej kadencji Zarz¹du; z woli wyborców Zarz¹d w lekko tylko zmienio-
nym sk³adzie zosta³ powo³any do pe³nienia swych funkcji na nastêpn¹ kadencjê.

W kolejnych numerach Biuletynu (z wyj¹tkiem numerów pierwszego i ostatniego oraz numeru 6. poœwie-
conego pamiêci Profesora S. Morawskiego), prowadzona by³a dyskusja nad „Kondycj¹ estetyczn¹”. Na specjalne
zaproszenie Biuletynu przedstawiciele estetyki œwiatowej nadsy³ali krótkie teksty, stanowi¹ce kwintesencjê upra-
wianej przez nich estetyki. Na pierwszej, zarezerwowanej dla prowadzonej dyskusji stronie opublikowano tek-
sty: Ken-ichi Sasakiego, Arnolda Berleanta, Wolfganga Welscha, Carolyn Corsmeyer, Richarda Shustermana
i Josepha Margolisa. Na tym na razie koñczymy dyskusjê.

Rozpoczynamy zarazem dyskusjê now¹, o kondycji estetyki polskiej. Kondycja ta zdaje siê byæ bardzo
problematyczna. Z jednej strony, doœæ powszechnie wiadomo, ¿e estetyka polska, zw³aszcza miêdzywojenna,
zyska³a uznanie w œwiecie. Ja sama wielokrotnie doœwiadczy³am tego, ¿e nasza estetyka jest podziwiana, ¿e ¿yje
w tekstach wspó³czesnych. Gdy ostatnio w Cheng-du w Chinach, w ramach prezentacji polskiej kandydatury
do organizacji œwiatowego kongresu estetycznego, mówi³am o dokonaniach polskiej estetyki, przerywano mi
spontanicznie, podkreœlaj¹c rolê estetyki polskiej w ró¿nych krajach œwiata; nie tylko estetycy Zachodu, ale
tak¿e Chiñczycy znali prace Tatarkiewicza i Ingardena, a koledzy z pañstw s¹siedzkich, w³¹czaj¹c Rosjê, zapew-
niali, ¿e uczyli siê jêzyka polskiego by czytaæ polskich estetyków.

Z drugiej strony, na wrzeœniowym Kongresie w Krakowie, gdzie wyg³oszono ponad setkê referatów, este-
tyce polskiej poœwiêcone zosta³y trzy(!) prezentacje, w tym jedna plenarna na zamówienie.

Pod patronatem PTE podjête zosta³y pewne dzia³ania, by zatrzymaæ ten niepokoj¹cy proces postêpuj¹ce-
go zaniku zainteresowania estetyk¹ polsk¹ w Polsce.

Od 2004 wydawana jest seria „Klasycy Estetyki Polskiej”. Najpierw ukaza³y siê wybory pism estetycz-
nych Tatarkiewicza, Ossowskiego, Wallisa i Chwistka. W rok póŸniej – Ingardena i Blausteina. W 2006 pisma
estetyczne Strzemiñskiego. W bie¿¹cym roku, z czterech zaplanowanych pozycji, wsparcie finansowe uzyska³y
dwie: Brzozowski i Morawski, które uka¿¹ siê jesieni¹ 2007. Na 2008 z³o¿ono wnioski dotycz¹ce: Szumana,
Bia³ostockiego, Lissy i ¯órawskiego.

Jako redaktor serii KEP chcia³abym zachêciæ do udzia³u w dyskusji „Kondycja estetyki polskiej” zarówno
dotychczasowych jak i przysz³ych autorów opracowañ oraz wszystkich zainteresowanych. Seria uwzglêdnia nie
tylko klasyków znanych, ale i zapomnianych, dotyczy nie tylko minionego wieku, ale ca³ych dziejów estetyki
polskiej. Otwieramy tê dyskusjê w nadziei, ¿e w krótkich wypowiedziach (o charakterze teoretycznym, infor-
macyjnym jak i wspomnieniowym) przypomniane zostan¹ nazwiska, dokonania, problemy, ¿e – przy okazji –
dyskusja pomo¿e wyselekcjonowaæ klasyków i wy³oniæ redaktorów poszczególnych tomów.

Ponadto, w trakcie Kongresu og³oszono dwie nagrody powi¹zane z estetyk¹ polsk¹: sta³¹ – im. Stefana
Morawskiego i okolicznoœciow¹ – im. W³adys³awa Tatarkiewicza.

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e wszystkie podjête inicjatywy, wraz z dyskusj¹ na ³amach Biuletynu, przyczyni¹
siê do o¿ywienia zainteresowania estetyk¹ polsk¹ oraz do jej twórczego rozwoju; tak¿e – do jej zwiêkszonego
udzia³u w procesach edukacyjnych na ró¿nych kierunkach szeroko rozumianej humanistyki.

Krystyna Wilkoszewska

10 kwiecień 2007

Kondycja estetyki polskiej
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W pierwszym numerze Biuletynu PTE prezentowaliœmy ¿yciorys i dorobek naukowy prof. Marii
Go³aszewskiej i prof. Stefana Morawskiego – honorowych cz³onków PTE. W najbli¿szych numerach

bêdziemy przedstawiaæ sylwetki kolejnych uczonych, którzy powiêkszyli to szacowne grono.
Redakcja

Profesor Alicja Kuczyñska

platonizmu, dziedzina, któr¹ pasjonuje siê od pocz¹tku
kariery filozoficznej. W pierwszej, wydanej w 1969 ksi¹¿-
ce Przemiany wyobraŸni. Z problemów recepcji kultury
renesansu interpretuje tradycjê renesansu z punktu wi-
dzenia teraŸniejszoœci, ³¹cz¹c refleksjê teoretyczno-kul-
turow¹ z ¿ywym przekazem osobistych doznañ estetycz-
nych. Zaobserwowane u wspó³czesnych bywalców muzeów
formy obcowania z dzie³ami sztuki renesansowej sk³aniaj¹
autorkê do konstatacji zjawiska „wspólnoty ró¿norodno-
œci” – dystansu cechuj¹cego wspó³czesnego odbiorcê i po-
szukiwania „ci¹g³oœci dziedzictwa” renesansu na p³aszczyŸ-
nie teoretycznej, pocz¹tkowo w teorii poezji, z czasem
w szeroko pojêtej refleksji estetycznej obejmuj¹cej teo-
riê sztuki, publicystykê, modê i obyczajowoœæ. „Ci¹g³oœæ
dziedzictwa” – znaczenie tamtej epoki dla nas realizuje
siê przede wszystkim w „œwiecie pojêæ”, jest „zbie¿no-
œci¹ pozycji i miejsca niektórych problemów na mapie
intelektualnej i emocjonalnej naszej i tamtej epoki.”1 Pro-
blemy dotycz¹ce piêkna, sztuki (jej stosunku do natury,
jej funkcji poznawczych i religijnych) i artysty (swobo-
dy twórczej, roli natchnienia i wyobraŸni w tworzeniu,
spo³ecznego presti¿u twórcy), zyskuj¹ w interpretacjach
Kuczyñskiej wymiar filozoficzny, dominuj¹cy w rozwa-
¿aniach nad antropologicznym wymiarem twórczoœci,
rol¹ wyobraŸni, humanistyczn¹ deifikacj¹ osobowoœci
twórczej. Obszern¹ monografiê poœwiêca Kuczyñska
Marsilio Ficino (Filozofia i teoria piêkna Marsilia Fici-
na) – przedstawicielowi florenckiego neoplatonizmu,
który staje siê inspiracj¹ dla wymienionych wy¿ej tema-
tów. Autorka zwraca w swej pracy uwagê na pogl¹dy
estetyczne Ficina inspiruj¹ce artystów renesansu (Ty-
cjana, Botticellego, Poliziana, Micha³a Anio³a) i zarazem
wp³ywaj¹ce (co zostanie udokumentowane w pracy Sztu-
ka jako filozofia w kulturze w³oskiego renesansu) na prze-
konania tkwi¹ce implicite w ich dzia³alnoœci artystycz-
nej. Rekonstruuj¹c myœl Ficina zaczyna Kuczyñska od
okreœlenia miejsca, jakie zajmuj¹ kategorie mi³oœci,
piêkna i twórczoœci w jego systemie i dopiero na tle fun-
damentalnych dla tego systemu rozstrzygniêæ ontolo-
gicznych analizuje wypowiedzi filozofa dotycz¹ce
szczegó³owych problemów piêkna i sztuki. Renesanso-
we poetyki stanowi¹ obszar badañ nad antropologicz-
nym wymiarem kategorii twórczoœci. W ksi¹¿ce tej sfor-
mu³owane zostaj¹ istotne s¹dy dotycz¹ce ogólnych kwestii
estetyki, powi¹zane ze spo³eczno-artystycznym klima-

1 A. Kuczyñska, Przemiany wyobraŸni. Z problemów recepcji i kultu-
ry renesansu, Warszawa 1969, s. 109–110.

Wszystkie stopnie awansu naukowego Profesor
Alicji Kuczyñskiej zwi¹zane s¹ z osob¹ jej Mistrza i na-
uczyciela W³adys³awa Tatarkiewicza, który jako promo-
tor jej pracy doktorskiej, recenzent habilitacji, a nastêpnie
wnioskodawca profesury okazywa³ zawsze ¿ywe zaintere-
sowanie prowadzonymi przez ni¹ badaniami i udziela³ bez-
cennych – jak sama przyznaje – rad naukowych.

Po ukoñczonych studiach na Wydziale Polonisty-
ki w Krakowie, gdzie obroni³a pracê dyplomow¹ poœwiê-
con¹ twórczoœci Torquato Tasso, przed absolwentk¹ po-
jawi³y siê dwie mo¿liwoœci: asystentura na macierzystym
wydziale lub dalsze studia, tym razem filozofii i estety-
ki na Uniwersytecie Warszawskim. Wybór tej drugiej
mo¿liwoœci zaowocowa³ prac¹ magistersk¹ poœwiêcon¹
interpretacji pogl¹dów estetycznych Edwarda Dembow-
skiego. Wkrótce Alicja Kuczyñska otrzyma³a etat asy-
stenta na Wydziale Filozofii UW, gdzie starano siê wów-
czas zorganizowaæ Katedrê Estetyki pod kierunkiem
dr. Stefana Morawskiego. Prawdziwa jej praca badaw-
cza rozpoczê³a siê dopiero, gdy wróci³ z Krakowa W³a-
dys³aw Tatarkiewicz, który wywar³ zasadniczy wp³yw
na zainteresowania naukowe (historia estetyki w³oskiej)
Kuczyñskiej, na jej sposób myœlenia, wartoœciowania i pi-
sania (jasnoœæ, zwiêz³oœæ i klarownoœæ jêzyka wypowie-
dzi filozoficznej). Jako promotor doœæ egzotycznej te-
matycznie – jak na owe czasy – pracy doktorskiej Filozofia
i teoria piêkna Marsilia Ficina zostawi³ autorce pe³n¹
swobodê wyboru literatury czy te¿ formu³ interpreta-
cyjnych. Recenzentami doktoratu, obronionego w mar-
cu 1962, byli prof. dr hab. Jan Bia³ostocki i prof. dr hab.
Lech Kalinowski. Habilitacja w 1973 (praca Cz³owiek
i œwiat. W¹tki antropologiczne w poetykach w³oskiego re-
nesansu) pog³êbi³a zaanga¿owanie autorki zarówno
w problemy renesansu w³oskiego, jak i jego póŸniejszej
recepcji. Badania prowadzone przez Kuczyñsk¹ przybie-
raj¹ charakter œledzenia przekszta³ceñ i modyfikacji, ja-
kim podlega³y w³aœciwe dla w³oskiego renesansu tropy
odgrywaj¹ce istotn¹ rolê w procesach kszta³towania siê
nowego modelu myœlenia o œwiecie. Jednoczeœnie w sze-
regu publikowanych przez Kuczyñsk¹ prac zostaje zazna-
czona i teoretycznie uzasadniona tendencja do poszerza-
nia przedmiotu estetyki; obok tradycyjnych kategorii
estetycznych przedmiotem interpretacji czyni autorka
modê, melancholiê, cia³o, nostalgiê, przemianê kategorii
ca³oœci, nadziejê.

W obszarze filozoficznych zainteresowañ Kuczyñ-
skiej pierwszoplanowe miejsce przypada estetyce, filo-
zofii sztuki i kultury. Źród³em inspiracji wypracowanych
przez Kuczyñsk¹ rozwi¹zañ jest renesansowa odmiana neo-
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tem epoki i rosn¹cymi wp³ywami filozofii neoplatoñ-
skiej. WyraŸnie widoczna jest, znamienna dla analiz Ku-
czyñskiej, perspektywa antropologiczna, ujawniaj¹ca pro-
ces stopniowego dochodzenia do g³osu nowo¿ytnego
pojêcia twórczoœci artystycznej. Renesansowe zmiany ak-
centów w sposobie rozumienia estetycznego problemu
„twórczoœci” potraktowane zostaj¹ jako te, które zwia-
stuj¹ narodziny nowo¿ytnej, filozoficznej formu³y cz³o-
wieka.

Drugi w¹tek, prowadzonych przez Kuczyñsk¹ ba-
dañ – „wspólnota ró¿norodnoœci” pozwala jej dostrzec
ró¿nicê dziel¹c¹ renesans i wspó³czesnoœæ. Emocjonal-
no-intelektualny dystans cechuj¹cy wspó³czesnych od-
biorców sztuki renesansowej zostaje przez ni¹ uznany
za formê przejawiania siê „kresu mitu estetycznoœci” –
koniec odwo³añ do piêkna absolutnego. Tym samym kon-
statuje Kuczyñska w³aœciw¹ naszym czasom degradacjê
znaczenia klasycznej wyk³adni tej kategorii estetycznej
i poszukuje zarazem formu³y zdolnej wyraziæ wspó³cze-
sne jej rozumienie. Przes³ank¹ tych poszukiwañ jest prze-
konanie, ¿e piêkno nie jest „abstakcyjn¹, oderwan¹ od
¿ycia kategori¹ estetyczn¹, lecz dynamicznym sposobem
wartoœciowania estetycznego, który podlega historycz-
nie uzasadnionym przemianom”. W praktyce badawczej
okazuje siê, ¿e taka linia interpretacyjna zwi¹zana jest
z problemem wartoœci estetycznej. Za pojawienie siê
wartoœci estetycznej odpowiadaj¹ – wed³ug Kuczyñskiej
– nie tylko determinanty obiektywne. Wspó³tworzy j¹
tak¿e odbiorca uwik³any w wiele zale¿noœci historyczno-
spo³ecznych. Konsekwencj¹ relacjonistycznego ujêcia war-
toœci estetycznej jest zgoda na wielorakoœæ jej odmian,
czyli w efekcie poszerzenie zakresu „tego, co estetycz-
ne”, m.in. poprzez w³¹czenie weñ obszarów buduj¹cych
siê wokó³ tej kategorii, takich jak brzydota, ekspresja,
niepokój estetyczny. Przyjêcie przez Kuczyñsk¹ stano-
wiska relacjonistycznego ma œcis³y zwi¹zek z opracowy-
wan¹ przez ni¹ kwesti¹ antropologicznego znaczenia
twórczoœci. Psychospo³eczna funkcja sztuki, aktywnoœæ
i odpowiedzialnoœæ odbiorcy-twórcy stanowi¹ dwutoro-
woœæ w¹tków stale powracaj¹cych w jej pisarstwie filo-
zoficznym. Oprócz zainteresowania kwesti¹ ujawniania
konsekwencji wynikaj¹cych z zajmowania wobec sztuki
postaw twórczych, Kuczyñska wiele uwagi poœwiêca
tak¿e badaniu zjawiska naœladownictwa rozumianego
jako bierne, nawykowe, mniej lub bardziej nieœwiado-
me uleganie pewnym spo³ecznie zdeterminowanym me-
chanizmom manipulacyjnym dzia³aj¹cym tak¿e w sfe-
rze estetycznych preferencji odbiorców. Zjawiskiem,
wokó³ którego koncentruj¹ siê jej rozwa¿ania na ten te-
mat jest moda. Prawdopodobnie w toku dociekañ ma-
j¹cych na celu poznanie specyfiki wyznaczników spo³ecz-
nego odbioru wzorów, zarówno lansowanych przez modê,
jak i funkcjonuj¹cych w utworach artystycznych, odkry-
wa Kuczyñska pewn¹ optykê, któr¹ stosuje do badañ nad
w³oskim renesansem. Jest to obszar spotkania sztuki z ¿y-
ciem, estetycznej i kulturalnej aktywnoœci cz³owieka z jego
dzia³alnoœci¹ praktyczno-¿yciow¹. „Wczesny renesans –

pisze w pracy Sztuka jako filozofia w kulturze w³oskiego
renesansu – wypowiada³ swe credo filozoficzne nie przy
pomocy kategorii i terminów filozoficznych: ich miejsce
zajmowa³a sztuka, która zdominowa³a niepodzielnie spo-
sób widzenia œwiata, jego interpretacje oraz œrodki eks-
presji. Twórczoœæ artystyczna sta³a siê w tej sytuacji (…)
podstawowym sposobem przejawiania siê etosu moral-
nego i filozoficznego.”2  Kuczyñska poszukuje wiêc w tej
twórczoœci tego, co w niej niejawnie obecne – „substruk-
tur filozoficznych”, których obrazowe ramy antycypuj¹,
jej zdaniem, póŸniejsze ukonkretnienia werbalne przybie-
raj¹ce postaæ analiz czysto filozoficznych. Taka herme-
neutyczna perspektywa badañ wyraŸnie widoczna jest
w ostatnio wydanej monografii zatytu³owanej Piêkny stan
melancholii. Filozofia niedosytu i sztuka. Doœwiadczenie
„twórczej” renesansowej postaci melancholii staje siê w jej
rozwa¿aniach metafor¹ specyficznego sposobu doœwiad-
czania œwiata. Twórcze symptomy stanów melancholii od-
najduje Kuczyñska w filozofii i kulturze artystycznej re-
nesansu (np. analizuj¹c przes³anki renesansowego toposu
zgodnoœci), w sposobie istnienia dzie³a sztuki (interpre-
towanego jako „ca³oœæ otwarta”), w postmodernistycznej
waloryzacji moralno-filozoficznego sensu przestrzeni re-
lacyjnej. Równoczeœnie dokonuje siê reinterpretacji zna-
czenia estetycznej kategorii obrazu. Obraz nie naœladuje
rzeczy lub myœli – stwierdza – ale j¹ ca³oœciowo uciele-
œnia, unaocznia, staje siê sfer¹ „bycia pomiêdzy”, miej-
scem przeœwiecania ukrytych, niepoznawalnych dyskur-
sywnie sensów.

Profesor Alicja Kuczyñska w latach 1970 – 2006
pe³ni³a funkcjê kierownika Zak³adu Estetyki UW. Pod-
czas swej dzia³alnoœci naukowo-dydaktycznej sprawowa-
³a opiekê i wypromowa³a 27 doktorów.

Jest pomys³odawczyni¹ wydawanego w Zak³adzie
czasopisma „Sztuka i Filozofia” przewodnicz¹c tak¿e jego
Radzie Programowej. By³a równie¿ cz³onkiem redakcji
pisma „Studia Filozoficzne” przez ca³y czas jego trwa-
nia. Stale wspó³pracuje z czasopismami „Sztuka i Filo-
zofia”, „International Journal of Philosophy, Psychology
and Spirituality”.

Ksi¹¿ki autorskie: Przemiany wyobraŸni. Z proble-
mów recepcji kultury renesansu, PIW, Warszawa 1969;
Filozofia i teoria piêkna Marsilia Ficina, PWN, Warsza-
wa 1970; Cz³owiek i œwiat. W¹tki antropologiczne w po-
etykach w³oskiego renesansu, PWN, Warszawa 1976; Piêk-
no. Mit i rzeczywistoœæ, WP, Warszawa 1972 (II wyd.
zmienione i poprawione, WP, Warszawa 1977); Wzory
modne w ¿yciu codziennym, WP, Warszawa 1983; Sztu-
ka jako filozofia w kulturze w³oskiego renesansu, PWN,
Warszawa 1988; Piêkny stan melancholii. Filozofia nie-
dosytu i sztuka, WFiS UW, Warszawa 1999.

Magdalena Borowska (UW)

2 A. Kuczyñska, Sztuka jako filozofia w kulturze w³oskiego renesansu,
Warszawa 1988, s. 36.
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Estetyka w Krakowie

Pocz¹tki estetyki krakowskiej siêgaj¹ drugiej po³o-
wy XIX wieku, kiedy Profesor Józef Kremer, Rektor Uni-
wersytetu Jagielloñskiego i profesor Akademii Sztuk Piêk-
nych w Krakowie, wprowadzi³ zagadnienia sztuki w obszar
zainteresowañ akademickich. Po drugiej wojnie œwiato-
wej, w trudnych politycznie latach, estetyka rozwijana by³a
w powi¹zaniu z innymi dyscyplinami filozofii i kojarzona
jest z wielkimi postaciami filozofów, g³ównie Romanem
Ingardenem jak równie¿ W³adys³awem Tatarkiewiczem.
Dokonania Ingardena, m.in. dotycz¹ce natury dzie³a sztu-
ki oraz w obszarze teorii wartoœci, w znacznym stopniu
wyznaczy³y perspektywê rozwoju myœli estetycznej na na-
stêpne lata. W latach 60. œrodowisko estetyków skupione
by³o wokó³ Ingardena, który prowadz¹c badania i tworz¹c
wiod¹ce idee poszerzy³ dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹ oraz
aktywizowa³ ¿ycie naukowe w ramach Sekcji Estetyki
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Kontynuatork¹ dzia³alnoœci Ingardena w zakresie es-
tetyki by³a Profesor Maria Go³aszewska. Na prze³omie lat
60. i 70., w zmieniaj¹cych siê strukturach Uniwersytetu,
powsta³y warunki dla wprowadzenia zajêæ dydaktycznych
z estetyki. Maria Go³aszewska rozpoczê³a dzia³alnoœæ na-
ukow¹ jak równie¿ starania na rzecz instytucjonalnego pod-
budowania estetyki na Uniwersytecie. W tamtym czasie,
pomimo bezowocnych wysi³ków czynionych przez Profe-
sor Go³aszewsk¹ na rzecz stworzenia struktury organiza-
cyjnej, uda³o siê skupiæ m³odszych wspó³pracowników,
m.in. K. Wilkoszewsk¹ i F. Chmielowskiego, w³¹czaj¹cych
siê w ¿ycie krakowskiej estetyki. Zak³ad Estetyki powsta³
dopiero w 1981. Do³¹czyli kolejni asystenci, tworz¹cy zes-
pó³ i uzyskuj¹cy stopnie naukowe: P. Mróz, A. Nowak,
L. Sosnowski, M. Ostrowicki.

W 1996, po odejœciu Profesor Go³aszewskiej na eme-
ryturê, kierownikiem Zak³adu Estetyki zosta³a Krystyna
Wilkoszewska. W 2000 nast¹pi³y zmiany zwi¹zane z odej-
œciem z Zak³adu Estetyki kilku kolegów: dr. hab. F. Chmie-
lowskiego, dr. A. Nowaka i dr. L. Sosnowskiego, którzy
przeszli do utworzonego w Instytucie Filozofii Zak³adu Fi-
lozofii Kultury (w 1997 Zak³ad opuœci³ dr. P. Mróz, prze-
chodz¹c do Zak³adu Filozofii Wschodu). Obecnie, obok
Profesor Wilkoszewskiej, do Zak³adu Estetyki nale¿¹:
dr M. Ostrowicki, dr K. Guczalski, dr L. Bieszczad i dok-
torant S. Stankiewicz.

Na przestrzeni lat tematyka estetyki poszerzana by³a
w ró¿nych kierunkach, kontynuowano tradycjê Ingarde-
nowsk¹, prowadzono badania w zakresie estetyki pragma-
tycznej, hermeneutycznej, semiotycznej, analitycznej, eg-
zystencjalnej, systemowej. Zwieñczeniem tych badañ by³a
przekrojowa i podsumowuj¹ca rodzajowoœæ estetyki koñ-
ca XX wieku publikacja, wydana pod redakcj¹ K. Wilko-
szewskiej na ³amach „Reports on Philosophy” – Reconsi-
dering Aesthetics (nr 19, 1999) oraz ksi¹¿ka Estetyki
Filozoficzne XX wieku (2000). W ostatnich latach podjê-
to tematykê z zakresu transkulturowoœci, mediów, awan-
gardy. Szereg publikacji dotycz¹cych tej problematyki
ukaza³o siê w serii „Krakowskie spotkania estetyczne”.

Dorobek naukowy Zak³adu Estetyki kszta³towany
by³ ró¿norodnoœci¹ zainteresowañ oraz zmieniaj¹cymi siê
pogl¹dami i rozwojem estetyki w szerokiej skali, czêsto
pod wp³ywem œwiatowych nurtów. Od 1971 organizo-
wano coroczne Ogólnopolskie Konferencje Estetyczne,
czêsto z udzia³em goœci zagranicznych. W sumie odby³y
siê 33 konferencje, przy czym co kilka lat organizowano
konferencjê miêdzynarodow¹ (1979 – Kryzys estetyki,
1985 – Eidos of Art, 1991 – Metrum of Art, 1996 – Aesthe-
tics for the Future). Na przestrzeni 26 lat ukaza³o siê kilka-
dziesi¹t ksi¹¿ek autorskich i redagowanych. W dzia³alnoœci
Zak³adu wyró¿niæ nale¿y prace Profesor Go³aszewskiej:
Œwiadomoœci piêkna. Problemy genezy, funkcji, struktury
i wartoœci w estetyce (1970), Zarys estetyki (1983), Este-
tyka rzeczywistoœci (1984), Istota i istnienie wartoœci. Stu-
dium o wartoœciach estetycznych na tle sytuacji aksjologicz-
nej (1990). Równie¿ redakcje dwóch serii wydawniczych:
Estetyka w œwiecie oraz Ma³a Biblioteka Estetyki. Do ostat-
nio wydanych prac nale¿y Estetyka wspó³czesnoœci (2001),
Estetyka mo¿liwoœci. Eseje filozoficzne (2005).

Wpisuj¹cymi siê na sta³e w kszta³t estetyki wspó³-
czesnej s¹ ksi¹¿ki Profesor Wilkoszewskiej: Szuka jako
rytm ¿ycia. Rekonstrukcja filozofii sztuki Johna Deweya
(1992, 2003 II wyd.), Wariacje na postmodernizm (1997,
2000) oraz szereg wydawnictw ukazuj¹cych siê w trzech
seriach: „Estetyki œwiata” (w tym 3 tomy Estetyki japoñ-
skiej: Wymiary przestrzeni, S³owa i obrazy, Estetyka ¿ycia
i piêkno umierania), „Klasycy Estetyki Polskiej” oraz „Kra-
kowskie spotkania estetyczne”. Niezale¿nie wymieniæ
mo¿na dwie redakcje: Estetyka transkulturowa (2004) i
Estetyka czterech ¿ywio³ów. Ziemia, Woda, Ogieñ, Powie-
trze (2002). Przy interdyscyplinarnym i otwartym podej-
œciu do estetyki, Profesor Wilkoszewska rozwija estetykê
pragmatyczn¹, równie¿ zwi¹zan¹ z ide¹ transkulturowo-
œci, postmodernizmu oraz nawi¹zuj¹c¹ do najnowszych
zagadnieñ w sztuce wspó³czesnej.

Zainteresowania M. Ostrowickiego skupiaj¹ siê
wokó³ wspó³czesnych zagadnieñ estetyki, w powi¹zaniu
z tradycj¹ fenomenologiczn¹ i teori¹ systemów. Wyrazem
tego s¹ ksi¹¿ki: Dzie³o sztuki jako system (1997) oraz
Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki (2006).
K. Guczalski zajmuje siê semiologi¹ sztuki i filozofi¹ mu-
zyki. Tematyka ta omówiona zosta³a w ksi¹¿ce Znaczenie
muzyki – znaczenia w muzyce: próba ogólnej teorii na tle
estetyki Susanne Langer (1999). Poszukiwania L. Biesz-
czad skupiaj¹ siê wokó³ teorii awangardy i tañca. Tematyka
zwi¹zana ze sztuk¹ awangardow¹ przedstawiona zosta³a
w ksi¹¿ce Kryzys pojêcia sztuki. Filozoficzno-estetycz-
ne koncepcje sztuki Th.W. Adorna, H.G. Gadamera
i A.C. Danto (2003).

Od pocz¹tku powstania Zak³adu rozwijano wspó³-
pracê miêdzynarodow¹. Cz³onkowie Zak³adu uczestniczyli
w kolejnych Œwiatowych Kongresach, nawi¹zana zosta³a
wspó³praca w Niemczech, Szwecji, Japonii, Grecji, Sta-
nach Zjednoczonych. Zak³ad odwiedzali goœcie z wiod¹-
cych uniwersytetów, z kolei cz³onkowie Zak³adu wy-
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INFORMACJE

je¿d¿ali na stypendia zagraniczne do Stanów Zjednoczo-
nych, Niemiec, Szkocji. W 2007 rozpocz¹³ dzia³alnoœæ
Oœrodek Badañ nad Pragmatyzmem im. J. Deweya („John
Dewey Research Center”), wspó³pracuj¹cy z podobnymi
centrami badawczymi na œwiecie, specjalizuj¹c siê w es-
tetyce pragmatycznej.

W 2002, z ogólnopolskiej inicjatywy, powsta³o Pol-
skie Towarzystwo Estetyczne, którego Prezesem zosta³a
Profesor Wilkoszewska. Zarazem zaczêto wydawaæ „Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Estetycznego”, periodyk
wspó³redagowany przez dr L. Bieszczad i dr. M. Ostro-
wickiego, zawieraj¹cy informacje na temat publikowanych
prac, osi¹gniêæ naukowych, wydarzeñ artystycznych, jak
równie¿ udostêpniaj¹cy swoje ³amy dyskusjom dotycz¹-
cym wspó³czesnej estetyki. PTE w znacznym stopniu zin-
tegrowa³o polskich estetyków oraz poprzez przyst¹pienie
do International Association for Aesthetics, umocni³o
polsk¹ estetykê w uk³adzie miêdzynarodowym. W 2007,
pod patronatem Polskiego Towarzystwa Estetycznego,
Zak³ad Estetyki UJ zorganizowa³ I Polski Kongres Este-
tyczny, w którym udzia³ wziê³o ponad 130 uczestników.
Na Kongresie zaprezentowano szerokie spektrum zagad-
nieñ estetyki, a artyku³y przygotowywane s¹ do druku
w Wielkiej Ksiêdze Estetyki w Polsce.

Dzisiejszy obraz estetyki w Krakowie wspó³two-
rzy³o wielu innych wybitnych filozofów oraz ludzi nauki
bliskich estetyce. Czêœæ z tych osób nadal uczestniczy
w ró¿nego rodzaju wspólnie podejmowanych dzia³aniach.
Nie do przecenienia jest wk³ad w estetykê Profesora
W³. Stró¿ewskiego, wyra¿aj¹cy siê w ksi¹¿kach Dialekty-
ka twórczoœci (1979, 2007) oraz Wokó³ piêkna. Szkice z es-
tetyki (2002), Profesora J. Lipca, podejmuj¹cego tematy-
kê estetyki w szerszej perspektywie aksjologicznej oraz
dr J. Makoty zwi¹zanej z estetyk¹ Ingardena. Szereg prac
z zakresu estetyki wydawali: F. Chmielowski, A. Nowak,
P. Mróz, L. Sosnowski. Przy Polskim Towarzystwie Filo-
zoficznym dzia³a, za³o¿ona jeszcze przez Ingardena, Sek-
cja Estetyki, reaktywowana w 2004; ukazuje siê czasopi-
smo „Estetyka i krytyka”.

Z Zak³adem Estetyki wspó³pracuj¹ przedstawicie-
le z innych oœrodków badawczych i innych dziedzin, m.in.
Profesor Ignacy St. Fiut (AGH), Profesor A. Porczak (ASP),
Profesor K. Lenartowicz (PK), Profesor W. Kosiñski (PK),
dr P. Winskowski (PK), dr Krzysztof Szwajgier (AM),
dr Bogus³aw Zmudziñski (AGH).

Michał Ostrowicki (UJ)

KONFERENCJE

1. XVII Miêdzynarodowy Kongres Estetyczny Aesthetics Bridging Cultures, Ankara, Turcja, 9-13.06.2007. Organizatorzy: Sanart
Association of Aesthetics and Visual Culture, IAA.

PUBLIKACJE

Wydane:

1. „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica”, nr 18, 2006, z obszernym dzia³em zatytu³owanym „Estetyka”.
2. Agamben G., Profanacje, t³um. i wstêp M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006.
3. „Art Inquiry”, vol. VIII (XVII), The Community of Arts. The Art of Communities, £ódŸ 2006.
4. Being Aerial. Air, Art, Architecture, red. M. Bakke, Jan van Eyck Academie, Maastricht 2006.
5. Bernatowicz P., Picasso za ¿elazn¹ kurtyn¹. Recepcja artysty i jego sztuki w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej w la-

tach 1945–1970, Universitas, Kraków 2006.
6. Chalumeau J.L., Historia sztuki wspó³czesnej, t³um. A. Wojdanowska, Vizja Press & it, Warszawa 2007.
7. Czartoryska U., Fotografia – mowa ludzka. Perspektywy historyczne, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
8. Danto A.C., Œwiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, wyb., oprac. i t³um. L. Sosnowski, wyd. UJ, Kraków 2006.
9. Edukacja muzyczna. To¿samoœæ i praktyka, red. A. Bia³kowski, wyd. UMCS, Lublin 2007.

10. Estetyka Indian Ameryki Po³udniowej, red. K. Zajda, seria: Estetyki Œwiata, Universitas, Kraków 2007.
11. Heinich N., Byæ artyst¹. Rzecz o przekszta³ceniach statusu malarzy i rzeŸbiarzy, t³um. L. Mazur, Vizja Press & it,

Warszawa 2007.
12. Jan Berdyszak: prace 1960–2006, oprac. M. Smoliñska-Byczuk, W. Makowiecki, M. Paw³owski, Galeria Miejska Arse-

na³, Poznañ 2006.
13. Jasiñski T., Polska barokowa retoryka muzyczna,wyd. UMCS, Lublin 2006.
14. Krajobraz i ogród wiejski. T. 4. Dziœ i jutro wsi , red. J. Janecki, Z. Borkowski, wyd. KUL, Lublin 2006.
15. Media-cia³o-pamiêæ. O wspó³czesnych to¿samoœciach kulturowych, red. A. GwóŸdŸ, A. Nieracka-Æwikiel, Instytut im. Ada-

ma Mickiewicza, Warszawa 2006.
16. Mizieliñska J., P³eæ/cia³o/seksualnoœæ. Od feminizmu do teorii queer, Universitas, Kraków 2007.
17. Miziñska J., Duchy domu, wyd. UMCS, Lublin 2006.
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18. Nowoczesnoœæ po ponowoczesnoœci, red. G. Dziamski, E. Rewers, wyd. UAM, Poznañ 2007.
19. Owczarski W., Miejsce wspólne, miejsce w³asne, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
20. Peregrynacje do Ÿróde³. Twórczoœæ pisarzy Lubelszczyzny od po³owy XIX wieku po wspó³czesnoœæ, red. J. Szczeœniak,

D. Trzeœniowski, wyd. UMCS, Lublin 2006.
21. Praz M., Mnemosyne, t³um. W. Jakiel, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2006.
22. Przestrzenie to¿samoœci we wspó³czesnym kinie europejskim, red. B. Kita, Rabid, Kraków 2006.
23. Rytua³. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, red. M. Filipiak, M. Rajewski, wyd. UMCS, Lublin 2006.
24. Shusterman R., O sztuce i ¿yciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, wyb., oprac. i t³um. W. Ma³ecki, Atla 2,

Wroc³aw 2007.
25. Socrealizm. Fabu³y – komunikaty – ikony, red. K. Stêpniak, M. Piechota, wyd. UMCS, Lublin 2006.
26. Sowiñska I., Polska muzyka filmowa 1945–1968, wyd. UŒl, Katowice 2006.
27. Sztabiñski G., Retrospekcja. Obrazy, rysunki, instalacje, Miejska Galeria Sztuki, £ódŸ 2006.
28. Sztuka. Edukacja. Wspó³czesnoœæ, red. A.M. ¯ukowska, wyd. UMCS, Lublin 2007.
29. Tabakowska E., Ikonicznoœæ znaku: s³owo-przedmiot-obraz-gest, Universitas, Kraków 2006.
30. Teatr, Media, Kultura, red. D. Fox, E. W¹chocka, wyd. UŒl, Katowice 2006.
31. Twórcy i dzie³a. Studia z dziejów kultury artystycznej, red. M. Kitowska-£ysiak, L. Lameñski, I. Rolska-Boruch, wyd. KUL,

Lublin 2007.
32. Tyszczyk A., Od strony wartoœci. Studia z pogranicza teorii literatury i estetyki, wyd. KUL, Lublin 2007.
33. Warpechowski Z., Podrêcznik bis, Otwarta Pracownia, Kraków 2006.
34. Wiek Awangardy, red. L. Bieszczad, seria: Krakowskie spotkania estetyczne, Universitas, Kraków 2006.
35. W³adys³aw Strzemiñski. Wybór pism estetycznych, red. i wprow. G. Sztabiñski, seria: Klasycy Polskiej Estetyki, Univer-

sitas, Kraków 2006.
36. ¯mijewski A., Dr¿¹ce cia³a. Rozmowy z artystami, seria „Krytyki Politycznej”, Kronika, Warszawa 2007.

Wkrótce:

1. Chêæka-Gotkowicz A., Dysonanse krytyki. O wartoœciowaniu wykonawstwa dzie³a muzycznego, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
2. Delacroix E., Dzienniki 1854–1863, t³um. J. Guze, J. Hartwig, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
3. Soulanges F., Estetyka fotografii. Strata i zysk, Universitas, Kraków.
4. Taborska A., Spiskowcy wyobraŸni. Surrealizm, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.

PROJEKTY BADAWCZE

1. Prof. dr hab. Iwona Lorenc (Zak³ad Estetyki UW) – grant promotorski „Iluzja w malarstwie – próba filozoficznej interpretacji”.

DOKTORATY, HABILITACJE I PROFESURY

1. Dn. 12.04.06 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Olgi Klymenko (Europejskie Kolegium Polskich i Ukraiñskich Uniwer-
sytetów, UMCS) Dyskurs mody. Promotor: dr hab. Teresa Pêkala, recenzenci: prof. dr hab. Beata Frydryczak, prof. dr hab.
Marian Filipiak.

2. Dn. 21.11.06 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Katarzyny Kasi (UW) Koncepcja formy w ujêciu Luigi Pareysona.
Promotor: prof. dr hab. Alicja Kuczyñska, recenzenci: prof. dr hab. Lech Witkowski, prof. dr hab. Marek J. Siemek.

3. Dn. 23.01.07 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Bogny J. Obidziñskiej (UW) Kategoria formy w ujêciu »The Aesthetic
Movement«. Promotor: prof. dr hab. Alicja Kuczyñska, recenzenci: prof. dr hab. Anna Jamroziakowa, prof. dr hab. Krzysztof
¯aboklicki.

4. Dn. 31.01.07 – publiczna obrona (UMCS) pracy doktorskiej mgr Moniki Bokiniec (UG) Estetyka wspó³czesna wobec sztuki
masowej. Promotor: prof. dr hab. Bohdan Dziemidok, recenzenci: prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska, prof. dr hab. Tadeusz
Szko³ut.

5. Dn. 14.02.07 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Anny K³onkowskiej (UG) Mit-dzieje-to¿samoœæ. Konteksty filozofii
kultury Theodora Lessinga. Promotor: prof. dr hab. Stefan Symotiuk, recenzenci: prof. dr hab. Bogus³aw ¯y³ko, prof. dr hab.
Les³aw Hostyñski.

STA¯E, STYPENDIA, WYJAZDY ZAGRANICZNE, NAGRODY

Dr Monika Bokiniec (UG) otrzyma³a Nagrodê Miasta Gdañska dla M³odych Naukowców im. Jana Uphagena za rok
2006 w kategorii nauk humanistycznych. Uroczystoœæ wrêczenia nagrody odby³a siê 09.02.2007.
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WYK£ADY, DYSKUSJE I PROMOCJE

1. Dn. 29.11.06. na Wydziale Informacji i Kultury Ambasady Japonii w Warszawie odby³o siê spotkanie „Japonia: estetyka ¿ycia
i piêkno umierania” poœwiêcone 3-tomowej antologii Estetyka japoñska, red. K. Wilkoszewska, (Universitas, Kraków 2002,
2005), w którym wziêli udzia³: ambasador Japonii Ryuichi Tanabe, prof. Krystyna Wilkoszewska (UJ) oraz t³umacze.

2. Dn. 9.12.06 odby³o siê w ramach XV £ódzkich Spotkañ Teatralnych seminarium „Cia³o – teatr: naturalnoœæ – nienatural-
noœæ” przygotowane i prowadzone przez mgr. Piotra Olkusza (U£) m.in. z udzia³em dr Wioletty Kazimierskiej-Jerzyk (U£),
która wyg³osi³a tekst „Naturalna ekspresja w sztuce?”.

3. Dn. 17.01.07 w ksiêgarni Bookarest w Starym Browarze w Poznaniu mia³o miejsce spotkanie promuj¹ce ksi¹¿kê Jan Berdy-
szak: prace 1960–2006 (Galeria Miejsca Arsena³, Poznañ 2006). W dyskusji prowadzonej z udzia³em artysty udzia³ wziêli
m.in.: prof. Roman Kubicki (UAM) oraz dr Krzysztof Moraczewski (UAM).

4. Dn. 26.02.07 w Instytucie Kulturoznawstwa UAM prof. Tadeusz S³awek (UWr) wyg³osi³ wyk³ady: „Jedno zdanie Horace-
go: genius loci, czyli cz³owiek i miejsce” oraz „Jak byæ razem? Cz³owiek, wspólnota i œwiat polityczny”.

5. Dn. 27.02.07 w sali posiedzeñ Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk odby³o siê spotkanie z Zygmuntem Baumanem
„Czy mamy za du¿o wolnoœci?”. W dyskusji udzia³ wziêli m.in. prof. Ewa Rewers (UAM) oraz prof. Roman Kubicki (UAM).

6. Dn. 8.03.07 w £odzi rozpoczêto cykliczn¹ inicjatywê pt. „CzwARTki w Fabryce”. Jest to propozycja nowej ³ódzkiej insty-
tucji kulturalnej „Fabryka Sztuki” (stworzonej wspólnie przez £ódŸ Art Center, teatr Chorea oraz Urz¹d Miasta £odzi),
mieszcz¹cej siê w siedzibie £ódŸ Art Center przy ul. Tymienieckiego 3, w pofabrycznych budynkach. Jak dot¹d, z udzia³em
estetyków odby³y siê: 08.03. – projekcja „Wizualizacja metropolii. Nowy York w filmie 1899–1920”, prowadzenie dr Tomasz
Majewski (U£); 15.03. – prezentacja autorstwa dr Ma³gorzaty Kwietniewskiej (KFW, U£) „Komu oddaæ prawdê w malar-
stwie?! Spór Derridy z Heideggerem”, prowadzenie dr Tomasz Za³uski (ASP, £ódŸ); 29.03. – projekcja „Straszna kraksa auto-
mobilu. Robert Paul – wczesne kino brytyjskie 1893–1908”, prowadzenie dr Tomasz Majewski (U£); 19.04. – spotkanie
z udzia³em Adama Mazura (CSW) na temat wspó³czesnej polskiej fotografii dokumentalnej, prowadzone przez dr. Tomasza
Za³uskiego.

7. Dn. 24.03.07 w Gdañsku odby³ siê panel dyskusyjny, który towarzyszy³ wystawie Tektonika historii (Instytut Sztuki Wy-
spa) zorganizowany przez Naukowe Ko³o Filozoficzno-Artystyczne przy wsparciu Uniwersytetu Gdañskiego w tym Insty-
tutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa. W dyskusji udzia³ wziêli: prof. Anna Zeidler-Janiszewska (U£), prof. Aleksandra
Pawliszyn (SWSP), dr Gra¿yna Gajewska (UZ), prof. Tomasz Szkudlarek (UG), dr hab. Michel H. Kowalewicz (UG).
Koncepcja i koordynacja panelu dyskusyjnego: Piotr Kozak (UG), Marek Pokropski (UG). 

8. Dn. 28.03.07 w sali odczytowej Muzeum Sztuki w £odzi przy ul. Wiêckowskiego 36 odby³ siê panel dyskusyjny „Muzeum
jako przestrzeñ dialogu” z udzia³em prof. Ryszarda W. Kluszczyñskiego (U£), dr. Tomasza Za³uskiego (ASP, £ódŸ), dr. Toma-
sza Majewskiego (U£), krytyków i kuratorów: Piotra Rypsona, Jaros³aw Lubiaka, Marka Krajewskiego, Kazimierza Pio-
trowskiego i Ma³gorzaty Ludwisiak. Dyskusjê skoncentrowano wokó³ funkcjonowania wspó³czesnego muzeum sztuki w kon-
tekœcie szeroko pojêtej komunikacji spo³ecznej.

9. Dn. 29.03.07 w Instytucie Filozofii UW w ramach seminarium prowadzonego przez prof. Alicjê Kuczyñsk¹ „Przemiany metod
badawczych w estetyce” odczyt poœwiêcony filozofii sztuki Arthura C. Danto wyg³osi³a dr Ewa Bogusz (University of Illinois).

* * *

Czy sztuka boi siê Sieci? – Targi Wydawnictw Niszowych i Internetowych

W dniach 19–22.03.07 odby³y siê w Krakowie Targi Wydawnictw Niszowych i Internetowych, skupiaj¹ce wydawców
czasopism i ksi¹¿ek tradycyjnych, jak i elektronicznych. Wydawnictwa niszowe, dostêpne w ograniczonej skali, zajmuj¹ siê
g³ównie aktualnymi, „podskórnymi” nurtami w sztuce i kulturze. Trafiaj¹c w wybran¹ problematykê, wype³niaj¹ szczeliny
wydawnicze, czêsto niezauwa¿one w g³ównym nurcie wydawniczym. Pewne wydarzenia artystyczne lub idee uzyskuj¹ na
³amach tych wydawnictw mo¿liwoœæ i formê upowszechnienia, przenikaj¹c do kolejnych œrodowisk, dziêki czemu otwieraj¹
dostêp do pewnych pogl¹dów i dzia³añ. Wzajemne tematyczne uzupe³nienia, wp³ywaj¹ na ca³oœciowy obraz czêsto monadycz-
nie rodz¹cej siê sztuki i kultury, z którego czasem mo¿na wyczytaæ powstaj¹ce tendencje, nurty intelektualne i antycypacje
kulturowe. Do³¹czenie do programu wydawnictw istniej¹cych w Internecie, wzbogaci³o Targi nie tyle w znaczeniu iloœciowym,
co pokaza³o styl w kreowaniu informacji wydawniczej, elektronicznych periodyków, dostêpnych i podlegaj¹cych ci¹g³ej media-
cji, stawiaj¹cych problem i skupiaj¹cych odpowiedzi, czêsto pos³uguj¹cych siê wci¹¿ jeszcze nowatorskimi sposobami upo-
wszechniania twórczoœci – poprzez udostêpnienie jej w sieci.

Oprócz prezentacji dzia³alnoœci wydawnictw, na Targach organizowano panele dyskusyjne, wyst¹pienia twórców
i krytyków. Towarzyszy³ im tak¿e program artystyczny.

Przeprowadzane panele przebiega³y raczej w atmosferze dyskusji a poruszane tematy omawiane by³y wspólnie z uczest-
nicz¹c¹ publicznoœci¹; pytania nie czêsto uzyskiwa³y wystarczaj¹c¹ odpowiedŸ, wywo³uj¹c kolejne zagadnienia. Przyk³adem
by³ panel zatytu³owany „Czy sztuka boi siê Sieci?”, z uczestnictwem prof. R.W. Kluszczyñskiego, dr. £. Guzka, dr. M. Ostro-
wickiego i mgr M. Raczek. Dyskusja przebiega³a w dwóch p³aszczyznach; pierwsz¹ by³a próba odpowiedzi na pytanie, czym
jest sztuka sieci jako osobny, rozwijaj¹cy siê kierunek sztuki, bêd¹cy odmiennym od prezentacji sztuki w sieci, w znaczeniu
ogólnym. Druga p³aszczyzna zwi¹zana by³a ze sposobem i znaczeniem prezentacji artystów i ich dzie³ w sieci. Podjêto
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tematykê zwi¹zan¹ z zainteresowaniem artystów i kuratorów tak¹ form¹ upowszechniania sztuki. Podczas panelu zaprezen-
towano kilka dzie³ sieciowych a we wspólnej dyskusji raczej nie pow¹tpiewano w znaczenie i potrzebê prezentacji i rozpo-
wszechniania siê sztuki w sieci.

Michał Ostrowicki

WA¯NIEJSZE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE

1. II Miêdzynarodowy Festiwal Brunona Schulza w Drohobyczu, 13–19.11.06.
Festiwal Schulzowski odby³ siê w dniach 13–19 listopada 2006 w rodzinnym mieœcie pisarza. Jego idea zosta³a

zainicjowana przez Wierê i Igora Menioków, twórców Muzeum im. Brunona Schulza oraz Polonistycznego Centrum Nauko-
wo-Informacyjnego, instytucji dzia³aj¹cej od 2001 przy Uniwersytecie Pedagogicznym im. Iwana Franki w Drohobyczu.
Dr Wiera Meniok – kierownik Centrum Polonistycznego oraz g³ówny organizator festiwalu – zaprosi³a równie¿ do wspó³-
pracy UMCS, Instytut Ksi¹¿ki, Instytut Adama Mickiewicza oraz Instytut Polski w Kijowie. Tegoroczna edycja odby³a siê
pod has³em Bruno Schulz a Kultura Pogranicza i wokó³ tego tematu skupi³a siê dwudniowa konferencja naukowa.

Do Drohobycza przybyli nie tylko wybitni schulzolodzy jak Jerzy Jarzêbski, ale równie¿ pisarze, redaktorzy i artyœci.
Przez tydzieñ ogl¹dano filmy Grzegorza Linkowskiego lub artystyczne fotografie, omawiano ksi¹¿ki wydawnictwa UMCS
oraz przedstawiano ró¿norodne spektakle (lubelski Teatr NN, lwowski Teatr im. Lesia Kurbasa lub drohobycki Teatr „Al-
ter”). Dyrektor artystyczny festiwalu, Grzegorz Józefczuk, by³ równoczeœnie kuratorem zbiorowej wystawy. W Pa³acu
Sztuki, budynku rozpoznanym przez prof. W³adys³awa Panasa jako willa Bianki, zaprezentowano prace Ba³dygi, Drzewiñ-
skiego, Widelskiego, Micha³owskiego i G³owniak. W dniu otwarcia ekspozycji mo¿na by³o zobaczyæ s³ynne freski Schulza
z willi Landaua, gdzie artysta wykona³ je na zlecenie gestapowca. Wœród zaproszonych goœci byli równie¿: El¿bieta Ficowska,
Teresa Panas, prof. Jerzy Œwiêch oraz Andrzej Marczewski – wspó³organizator pierwszej edycji. Poza tym by³o obecne
œrodowisko „Twórczoœci” i „Akcentu” z Bohdanem Zadur¹ i Waldemarem Michalskim na czele a tak¿e Oœrodek „Brama
Grodzka – Teatr NN”.

Festiwal mia³ swój kulminacyjny punkt ostatniego dnia, kiedy 19 listopada przypad³a 64 rocznica œmierci Brunona
Schulza. W miejscu, gdzie najprawdopodobniej pisarz zosta³ rozstrzelany (róg ul. Mickiewicza i Czackiego), wmontowano
zaprojektowan¹ przez grafika i malarza – Andrzeja Widelskiego, pierwsz¹ na œwiecie p³ytê umieszczon¹ w przestrzeni pu-
blicznej i poœwiêcon¹ pamiêci autora Sklepów cynamonowych. Tak¿e tego dnia by³y uczeñ Schulza, Alfred Schreyer, da³
koncert, który by³ kwintesencj¹ przedwojennego repertuaru. Liczne prezentacje autorskie zamknê³a Scena Plastyczna KUL
Leszka M¹dzika, która wystawi³a Bruzdê w wiekowym koœciele œw. Bart³omieja. Poniewa¿ organizatorzy za³o¿yli, ¿e kolejne
edycje bêd¹ odbywaæ siê co dwa lata, nastêpny festiwal odbêdzie siê w maju 2008.

Aleksandra Zińczuk
                       Asystent Dyrektora Festiwalu

2. Jan Berdyszak: prace 1960 –2006, Poznañ, 24.11.06. – 31.01.07. Kurator wystawy: Marta Smoliñska-
-Byczuk.

Na retrospektywn¹ wystawê ukazuj¹c¹ niemal pó³wiecze twórczoœci poznañskiego artysty z³o¿y³y siê prezentacje
w piêciu galeriach obejmuj¹ce niemal 300 prac zgromadzonych na blisko 3 000 m2 powierzchni wystawienniczej. Organiza-
torzy starali siê unikn¹æ prostej ekspozycji rz¹dzonej prawami chronologii pokazuj¹c dzie³a czêsto odleg³e czasowo, koncen-
truj¹ce siê jednak na tych samych problemach i ukazaæ tym samym ci¹g³oœæ oraz konsekwencjê artystycznych dociekañ
Berdyszaka. Na kilku kondygnacjach Starego Browaru zgromadzono zarówno prace powsta³e u progu lat 60., jak i ostatnie
realizacje artysty z cyklów „Ko³a podwójne” 1962–1964, „Kompozycje kó³” 1963–1967 oraz rozpoczête w 1990 „Passe-
par-tout” i „Après passe-par-tout”, rozpoczête w 2000. W Galerii Miejskiej Arsena³ zaprezentowano instalacje z rozpoczê-
tego w latach 90. cyklu „Pow³oki”. Na ekspozycjê w Galerii Piekary z³o¿y³y siê trzy ods³ony, obejmuj¹ce realizacje z zakresu
ksi¹¿ki artystycznej oraz modele-obiekty i szkice ³¹cz¹ce siê z istotnymi zagadnieniami twórczoœci Berdyszaka, takimi jak
przestrzeñ okreœlana jako „byt pierwszy”, fragment pojmowany jako ca³oœæ, kwestie g³êbi oraz iluzji. Wreszcie w Galerii
Szyperska oraz Galerii ON zgromadzono prace fotograficzne (kuratorem tej czêœci wystawy by³ Witold Kanicki).

Wystawie towarzyszy³a obszerna publikacja (Jan Berdyszak: prace 1960–2006, oprac. Marta Smoliñska-Byczuk,
Wojciech Makowiecki, Miros³aw Paw³owski, Galeria Miejska Arsena³, Poznañ 2006). Autorzy zamieszczonych w niej arty-
ku³ów – historycy i krytycy sztuki, kulturoznawcy – zwracali uwagê na mniej rozpoznane sfery twórczoœci Berdyszaka,
przede wszystkim prowadzone systematycznie od 1959 szkicowniki, pe³ni¹ce rolê autokomentarza oraz œwiadectwa filozo-
ficznych i artystycznych dociekañ artysty, a tak¿e fotografie, modele i realizacje ksi¹¿kowe (Dialogi mechaniczne czy Ksi¹¿-
ka pytaj¹ca o koncentracjê). Publikacja, pe³ni¹ca przy tym rolê katalogu wystawy, zawiera równie¿ prawie 300 reprodukcji
ukazuj¹cych prace Berdyszaka, w wiêkszoœci nigdy wczeœniej niepublikowanych, a tak¿e kalendarium oraz szczegó³ow¹
bibliografiê tekstów poœwiêconych artyœcie.

                            Marcin Adamczak

3. Grzegorz Sztabiñski, Retrospekcja. Obrazy, rysunki, instalacje, Miejska Galeria Sztuki, £ódŸ, 7.12.06–
14.01.07. Kurator wystawy: El¿bieta Fuchs.

Czas trwania tej wystawy – prze³om 2006 i 2007 roku przywodzi na myœl dwie okazje do podsumowania dorobku
Profesora Grzegorza Sztabiñskiego: 60-te urodziny oraz jubileusz 35-lecia pracy artystycznej. Ale tytu³owa „retrospekcja”
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to nie retrospektywa, a koncepcja wystawy – nie ca³oœciowy przegl¹d twórczoœci. Naturalnie, artysta podejmuje swoist¹ grê
z tradycyjn¹ formu³¹ wystawiennicz¹. Podkreœla jednak przy tym, ¿e bli¿szy jest mu kulturoznawczy sens s³owa „retrospek-
cja”, który lepiej pozwala wnikn¹æ w istotê jego dzia³añ, intencji i d¹¿eñ. Wystawa jest wiêc prób¹ uchwycenia zasadniczych
cech dzie³a profesora: jego (auto)refleksyjnoœci oraz immanentnej mobilnoœci form i znaczeñ, a¿ do granicy fizycznej dekon-
strukcji prac.

Mo¿na mówiæ o pewnym kanonie interpretacyjnym dorobku artysty: o sztuce systemowej i trwale powi¹zanej z nur-
tem konceptualnym, o sztuce jako „wizualnej refleksji”, sztuce jako „stanie pytajnoœci” – czyli oddzia³uj¹cej impetem filo-
zoficznej wa¿noœci stawianych pytañ.

Faktycznie, Sztabiñski realizuje swe koncepcje w cyklach plastycznych i wszystkie one s¹ reprezentowane na wysta-
wie: „Pejza¿e logiczne”, „Symbolizacje”, „Obiekty”, „Autocytaty”, „Pismo natury”, „Miêdzy-rzeczy”. Mo¿na by nawet – jak
s¹dzê – potraktowaæ ostatni cykl jako koncepcjê spajaj¹c¹ twórczoœæ artysty, akcentuj¹c¹ zarówno relacje pomiêdzy wcze-
œniejszymi dylematami rozstrzyganymi w sferze praktyki artystycznej, jak i w zakresie teorii sztuki. Szczególnie reprezenta-
tywne s¹ tu najnowsze prace, nale¿¹ce do cyklu „Wêdruj¹ce obrazy”, zatytu³owane Odrzucone czêœci. Pojawi³y siê one
w rezultacie wielokrotnych rozwa¿añ nad wykonanymi wczeœniej obrazami czy instalacjami, które nie satysfakcjonowa³y
autora. Sztabiñski zwraca uwagê na dialektyczne napiêcie pomiêdzy realizacj¹ metaartystycznej refleksji a estetycznymi
aspektami, wrêcz dekoracyjnoœci¹ obrazu.

Jeœli natomiast, zastanowiæ siê nad pytaniami zadawanymi przez artystê-filozofa i sobie, i widzom, to wystawa za-
pewne akcentuje zabieg powtarzania obrazów. We wczesnej twórczoœci artysty, ju¿ w latach 70., powtarzanie obrazów mia³o
g³ównie charakter autocytowania. Warto zauwa¿yæ jednak istotne ró¿nice w podejœciu do tego problemu w kolejnych reali-
zacjach. Wychodz¹c od form mimetycznych, w których autor powtarza³ kontur drzewa, kompozycja jest organizowana
wed³ug zasad systemów liczbowych. Potem zajmowa³ go problem transformacji kszta³tów poprzez sk³adanie kalki technicz-
nej z naniesionym wczeœniej rysunkiem i przenoszenia uzyskanego efektu na p³ótno lub papier. W latach 80. poszukiwanie
mo¿liwoœci mechanicznych zmian kszta³tu realizowa³ przy pomocy figur geometrycznych za t³o przyjmuj¹c ich wersjê sym-
boliczn¹. Natomiast w cyklu „Ciêcia” rysowa³ poziome uk³ady belek wprowadzaj¹c drobne zak³ócenia ich kszta³tów i obser-
wuj¹c, czy nieintencjonalne modyfikacje tworz¹ jakiœ porz¹dek. W dzia³aniach tych istotn¹ rolê odgrywa³y zarówno elemen-
ty przypadkowe, uwa¿na praca analityczna, jak i manualna realizacja. Tutaj znów ³atwo wyczuwa siê swoiste napiêcie, tym
razem pomiêdzy nieustannym kr¹¿eniem w obrêbie stosunkowo rygorystycznie zakreœlonego obszaru i niemo¿liwoœci¹ wy-
czerpania go. Na wszelkie – nu¿¹ce zreszt¹ trochê – pytania o kulturowe wyczerpanie, aktualnoœæ malarstwa itp., Sztabiñski
zdaje siê odpowiadaæ kolejnymi – o w³asn¹ kondycjê, o próbê (koniecznoœæ?) znalezienia w³asnego miejsca w naszej „skur-
czonej teraŸniejszoœci” (H. Lübbe).

Warto zwróciæ uwagê na publikacjê towarzysz¹c¹ wystawie, opracowan¹ przez samego autora i kuratorkê wystawy.
Katalog wydany przez Miejsk¹ Galeriê Sztuki w £odzi zawiera siedem tekstów Profesora przybli¿aj¹cych szczegó³y jego
koncepcji plastycznych, komentarze innych autorów (Stefana Morawskiego, Bo¿eny Kowalskiej, Janiny £adnowskiej, S³a-
womira Marca, Jana Berdyszaka i Eleonory Jedliñskiej), bogaty materia³ ikonograficzny oraz dossier artysty wraz z ciekawy-
mi zdjêciami ze zbiorów osobistych.

                        Wioletta Kazimierska−Jerzyk

4. Gustav Metzger, Prace 1995–2007, Zachêta, Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa, 06.03–22.04.07. Kurato-
rzy: Pontu Kyander, Hanna Wróblewska.

IX teza z krótkiego tekstu Waltera Benjamina O pojêciu historii wraz z towarzysz¹cym jej obrazem Angelus Novus
Paula Klee sta³ siê naczelnym punktem odniesienia dla prac, których autorzy mierz¹ siê z prób¹ opisu kondycji œwiata póŸnej
nowoczesnoœci. Wizja historii jako „jednej wiecznej katastrofy, która nieustannie piêtrzy ruiny na ruinach” wpisana jest
jednak w myœli Benjamina w naukê o koniecznoœci przygotowania œwiata na nadejœcie Mesjasza, kiedy to koniec i ostateczne
unicestwienie wszystkich rzeczy stan¹ siê jednoczeœnie ich odkupieniem i zbawieniem. Œwiecka wymowa tej nauki jest
znana wszystkim, którzy choæ raz zetknêli siê z dzie³em niemieckiego filozofa: zbawieniem dla nicestwionego w ci¹g³ej
katastrofie œwiata jest „s³aba si³a mesjaniczna” ka¿dego teraŸniejszego pokolenia – jest ni¹ po prostu pamiêæ o tym, co
minione, „obraz, który w chwili swej rozpoznawalnoœci w³aœnie rozb³yska na wieczne po¿egnanie”.

Wystawa prac urodzonego w Niemczech (lecz po dziœ dzieñ nie posiadaj¹cego obywatelstwa ¿adnego kraju) artysty
Gustawa Metzgera stanowi jedn¹ z tych wyj¹tkowych okazji, by na nowo dokonaæ refleksji nad obowi¹zkiem pamiêci,
spoczywaj¹cym na ka¿dym z nas w obliczu destrukcyjnej si³y czasu. Ten ma³o znany w Polsce artysta nale¿y do czo³owych
przedstawicieli sztuki autodestrukcyjnej. Chodzi mu jednak o coœ wiêcej ni¿ banalne akty infantylnej destrukcji. Przekona-
ny o destruktywnej naturze wspó³czesnych spo³eczeñstw, gro¿¹cej spo³eczn¹, kulturaln¹, polityczn¹ i œrodowiskow¹ im-
plozj¹, problematyzuje w swej sztuce w¹tek zniszczenia, katastrofy historycznej, by wychodz¹c od niego stworzyæ jak
najbardziej konstruktywne (chocia¿ odmawiaj¹ce nam ³atwego przekazania swego znaczenia) prace.

„Nasz¹ rzeczywistoœci¹ jest teraz niemo¿noœæ przenikniêcia do rzeczywistoœci” – to stwierdzenie artysty z pewnoœci¹
patronuje pracom takim, jak Hitler-m³odzie¿, Masakra na Wzgórzu Œwi¹tynnym, Likwidacja warszawskiego getta, czy
Stra¿ak z dzieckiem (Oklahoma 1995). Powsta³y one przez zreprodukowanie do wielkiego formatu s³ynnych zdjêæ doku-
mentuj¹cych b¹dŸ to horror II wojny œwiatowej, b¹dŸ makabryczne akty terroru z ostatnich lat. To jednak nie z tymi
wydarzeniami zostajemy skonfrontowani, lecz ze skrywaj¹cymi je powierzchniami blachy, p³ótna, desek lub cegie³. Artysta
ukry³ wydarzenia pod warstw¹ pozbawionego znaczenia, nic nie mówi¹cego materia³u – o tym, ¿e coœ tkwi pod jego po-
wierzchni¹ œwiadcz¹ jedynie podpisy przy pracach. Ten zabieg, polegaj¹cy na kreacji dzie³a w istocie „destruktywnego” dla
naszej potrzeby rozumienia, jak g³osi w swym manifeœcie Metzger, jest konieczny, by „poprzez konfrontacjê z powa¿nymi
problemami w sferze estetycznej mo¿liwe sta³o siê oparte na prze¿yciu zrozumienie, którego istot¹ jest bezwzglêdna afirma-
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cja ¿ycia”. Dokonuje siê ona jednak poza obszarem naszej œwiadomoœci, mimowolnie, gdzieœ w oscylacyjnym ruchu pomiê-
dzy percypowan¹, lecz pozbawion¹ znaczenia powierzchni¹ a nieobecnym, lecz ciê¿kim od tragicznego sensu wnêtrzem.

Ta interesuj¹ca i wa¿na warszawska wystawa uœwiadamia nam, ¿e sztuka nawet deklaruj¹c destrukcjê coœ stwarza –
choæby coœ tak ulotnego jak stan naszej œwiadomoœci, a artysta, który – jak mówi o sobie Metzger – postanawia „zaj¹æ siê
czymœ, co nikogo ju¿ nie interesuje”; nie zag³êbia siê w narcystycznej autokreacji, lecz pozwala ocaliæ fragment œwiata od
zapomnienia.

                          Piotr Schollenberger

5. Jan Simon Gradient, Bunkier Sztuki, Kraków, 23.03. – 27.04.07.

Pomy³ki przyjmujemy na ogó³ z irytacj¹. Zreszt¹, nawet kiedy zdarza nam siê kwitowaæ je œmiechem, bierze siê to
z przekonania, ¿e stanowi¹ przypadkowy, zbêdny element zaplanowanego i oczekiwanego biegu rzeczy. W naszym mniema-
niu stoj¹ wrêcz w sprzecznoœci z racjonalnoœci¹ œwiata. Filozofia jako zwieñczenie aktywnoœci racjonalnego podmiotu, zwal-
cza pomy³ki z najwiêksz¹ zaciêtoœci¹. Wystawa Jana Simona jest w tym kontekœcie manifestem antyfilozofii, chichotem
niesfornego dziecka, które w nosie ma regu³y logiki i ci¹gi przyczynowo-skutkowe. Simon z rozbawieniem przygl¹da siê jak
b³¹d, niekonsekwencja, nieporadnoœæ wrastaj¹ w rzeczywistoœæ i staj¹ siê jej niezbywaln¹ czêœci¹.

Wœród eksponatów otwieraj¹cych wystawê znajduje siê makieta przedstawiaj¹ca budynek Ryugyong Hotel w Phenia-
nie, który mia³ byæ najwy¿sz¹ budowl¹ na œwiecie. Nigdy go nie ukoñczono i pozostawiony w stanie pó³surowym zajmuje
godne miejsce w jednym szeregu z innymi straszyd³ami Korei Pó³nocnej. Jednak w opinii pisz¹cego te s³owa, ideê wystawy
najlepiej oddaje instalacja, której czêœciami s¹ kalkulator „oszukuj¹cy” w obliczeniach (podczas wycieczki do Chin Jan
Simon wymieni³ dolary na czarnym rynku, zosta³ wtedy wykorzystany przez handlarza, który pos³ugiwa³ siê w³aœnie takim
„oszukuj¹cym” kalkulatorem) i makieta domu, zbudowana przy pomocy owego kalkulatora. Jak mo¿na siê domyœlaæ, po-
wsta³o dziwactwo jakby ¿ywcem wyjête z kubistycznego obrazu, ale jednoczeœnie pomnik g³osz¹cy smutn¹ pora¿kê techno-
logii. Jan Simon z dadaistyczn¹ ironi¹ skonstruowa³ przedmiot, który z miejsca mo¿na albo wyrzuciæ do œmieci, albo…
wystawiæ w galerii. Ta konstrukcja nie powiod³aby siê, a na pewno jej ostateczny efekt nie by³by tak dobitny, gdyby nie
pora¿ka wykorzystanej technologii.

Galeria raz jeszcze okazuje siê przestrzeni¹, w której mo¿na wzi¹æ drugi oddech. Nabraæ dystansu do pêdz¹cego coraz
szybciej, „nowego wspania³ego” œwiata. Podczas gdy trwa wystawa, w Warszawie, Krakowie i innych polskich miastach
koledzy Jana Simona pracuj¹ w agencjach reklamowych, przygotowuj¹ kampanie promocyjne i na setki innych sposobów
lecz¹ kompleksy polskiego kapitalizmu. T¹ dowcipn¹, œwietnie skomponowan¹ wystaw¹ Simon podnosi pora¿kê, pomy³kê
i nieporadnoœæ do rangi „wentyla bezpieczeñstwa”, bez którego by³oby trochê trudniej w œwiecie, w którym wzrost sprzeda-
¿y, wydajnoœæ i racjonalizacja staj¹ siê krok po kroku celami samymi w sobie.

                          Łukasz Białkowski (UJ)

INFORMACJE OGÓLNE

Podczas zebrania Executive Commitee International Association for Aesthetics, które odby³o siê 26–27.06.2006
w Cheng-du, prof. Peng Feng (Beijing University) zaprezentowa³ projekt organizacji XVIII Miêdzynarodowego Kongresu
Estetyki w 2010 w Pekinie. Propozycja (dotycz¹ca tak¿e m.in. publikacji Proceedings na CD-romie oraz wyboru artyku³ów
pokongresowych) zosta³a zaakceptowana przez cz³onków EC IAA, ale nie podjêto decyzji w sprawie tematu kongresu.
Z kolei prof. Krystyna Wilkoszewska zaproponowa³a organizacjê XIX Kongresu IAA w Krakowie, podkreœlaj¹c, ¿e w ten
sposób po ponad 15 latach (miasta organizuj¹ce ostatnie kongresy to: Tokio, Rio de Janeiro, Ankara, Pekin) kongres powróci
do Europy. Po prezentacji historii polskiej estetyki, pocz¹wszy od XIX wieku, oraz przedstawieniu atutów Uniwersytetu
Jagielloñskiego jako miejsca organizacji kongresu, prof. Wilkoszewska zasugerowa³a dwa mo¿liwe tematy przewodnie spo-
tkania: „Wizje i re-wizje” oraz „Estetyka i praktyka”. Chocia¿ z³o¿ona propozycja zosta³a powszechnie zaakceptowana, nie
podjêto ostatecznej decyzji w tej sprawie, poniewa¿ nie rozpatrzono mo¿liwoœci organizacji XIX Kongresu przez inne kraje
(w Rio de Janeiro zainteresowanie XIX Kongresem wyrazi³y tak¿e Australia i Holandia). Decyzja zostanie podjêta w Anka-
rze. Ponadto, podczas zgromadzenia w Cheng-du zosta³ powo³any Komitet Wyborczy Prezydenta oraz cz³onków EC IAA,
w sk³ad którego weszli: prof. Krystyna Wilkoszewska, prof. Tanehisa Otabe (Japonia) oraz prof. Curtis L. Curter (USA).

Informacja na temat propozycji zorganizowania w Polsce XIX ICA znajduje siê w ostatnim numerze Biuletynu IAA
(Newsletter, no. 31, autumn 2006). W numerze tym ukaza³o siê tak¿e sprawozdanie z I Polskiego Kongresu Estetycznego
napisane przez dr Liliannê Bieszczad.

OMÓWIENIA, DYSKUSJE, POLEMIKI, LISTY

Sztuka w neoliberalnym œwiecie wartoœci

Ksi¹¿ka Juliana Stallabrassa Art Incorporated wyra¿a doœæ czêste ostatnio, szczególnie wœród autorów brytyjskich,
obawy o los sztuki w œwiecie ponadnarodowych korporacji. Czy sztuka zosta³a ju¿ po³kniêta przez korporacyjnego wieloryba
czy jeszcze nie? Czy sztuka, a dok³adniej œwiat sztuki – bo o ideologiê wyznawan¹ przez œwiat sztuki w gruncie rzeczy tu
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chodzi – zmieni³ siê ju¿ w propagatora neoliberalnych wartoœci zachodniego kapitalizmu czy jeszcze nie? Nie bêdê tu oma-
wia³ ca³ej ksi¹¿ki, skupiê siê na jednym jej aspekcie – na kilku koncepcjach sztuki, które zdaniem brytyjskiego autora,
wywieraj¹ wp³yw na kszta³t dzisiejszego œwiata sztuki.

Stallabrass przedstawia pogl¹dy trzech amerykañskich autorów, które dostarczaj¹ teoretycznej podbudowy dzisiej-
szemu œwiatu sztuki – koncepcjê sztuki Arthura C. Danto, Thomasa McEvilleya i Dave’a Hickeya. W Polsce najbardziej
znany jest pierwszy z nich – zbiór wyk³adów Danto After the End of Art (1997) doœæ obszernie omawia³em w ksi¹¿ce Lata
dziewiêædziesi¹te (2000). Wed³ug Danto, sztuka wesz³a w latach 70. ubieg³ego wieku w fazê posthistoryczn¹, a to oznacza,
¿e historia sztuki dobieg³a kresu i teraz wszystko mo¿e byæ sztuk¹. Kiedy sztuka przesz³a przez ciemne lata 70., porównywa-
ne przez Danto, ze wzglêdu na skrajne upolitycznienie sztuki, z wiekami œrednimi, wy³oni³y siê przed ni¹ elizejskie pola
powszechnego permisywizmu, gdzie dopuszczalne sta³y siê wszystkie style, kierunki i tendencje artystyczne. Sztuka uzyska-
³a absolutn¹ wolnoœæ, a wyzwoleni z historii artyœci mo¿liwoœæ tworzenia w dowolny sposób. McEvilley (Art and Otherness:
Crisis in Cultural Identity, 1992) k³adzie nacisk na procesy globalizacyjne. Globalizacja koñca XX wieku, dopuszczaj¹c do
g³osu nie-zachodnie kultury, po³o¿y³a kres jednej, uniwersalnej wizji sztuki. Ka¿da próba odtworzenia takiej wizji jest pozba-
wion¹ podstaw uzurpacj¹ – prób¹ zuniwersalizowania partykularnego punktu widzenia. Powinniœmy pozwoliæ œwiatu ode-
tchn¹æ od wielkich, totalizuj¹cych, uniwersalizuj¹cych teleologicznych metanarracji, które maj¹ wiêcej wspólnego z religij-
nymi przepowiedniami ni¿ rzeczywistoœci¹ i nauczyæ siê cieszyæ ró¿norodnoœci¹ dzisiejszego œwiata. Hickey (Air Guitar:
Essays on Art and Democracy, 1997) opowiada siê za demokratyzacj¹ sztuki. Warunkiem demokracji jest rynek. Nie istnieje
demokracja bez rynku, dlatego powinniœmy wyzwoliæ sztukê spod w³adzy akademickich ekspertów i oddaæ rynkowi, który
najlepiej odzwierciedla rzeczywiste upodobania ludzi. Odbiór sztuki nie wymaga ¿adnej specjalnej wiedzy ani ¿adnego
specjalnego przygotowania, ka¿dy mo¿e czerpaæ radoœæ z kontaktu ze sztuk¹ jeœli tylko chce. Sztuka jest spraw¹ prze¿yæ
i doœwiadczeñ a nie wiedzy, która zabija naturaln¹ przyjemnoœæ obcowania ze sztuk¹.

Wszystkie trzy koncepcje maj¹ Ÿród³a w latach 80. Stallabrass najzupe³niej s³usznie, ³¹czy je z postmodernizmem,
a dok³adniej z postmodernistycznym manifestem Lyotarda z Kondycji ponowoczesnej (1979). Tworzony przez te koncepcje
obraz sztuki jest bliski neoliberalnej ideologii, która nie widzi dla siebie ¿adnych powa¿nych alternatyw, dlatego sk³onna jest
og³aszaæ koniec historii, globalne zwyciêstwo demokracji, wolnego rynku i wielokulturowego pluralizmu. W ten sposób
sztuka staje siê czêœci¹ neoliberalnego spo³eczeñstwa, zatracaj¹c swój krytyczny potencja³, co pokazuj¹ Michael Hardt
i Antonio Negri (Empire, 2000), na których Stallabrass czêsto siê powo³uje. Poszukuj¹c alternatyw dla tych neoliberalno-
postmodernistycznych koncepcji, Stallabrass zwraca siê do myœli francuskiej, która od ponad czterech dekad dostarcza
nowych impulsów teoretycznych, do prac Nicolasa Bourriaud i Paulo Virilio.

Bourriaud w Relational Aesthetics (2002) twierdzi, ¿e przedmiotem zainteresowania dzisiejszych artystów staj¹ siê
spo³eczne interakcje, traktowane jako kolejne medium sztuki, obok fotografii, video czy instalacji. Artyœci przyjmuj¹ rolê
spo³ecznych aktywistów, tworz¹ sytuacje u³atwiaj¹ce ludziom kontakty, wytwarzaj¹ miejsca sprzyjaj¹ce nawi¹zywaniu miêdzy-
ludzkich wiêzi, a tym samym przeciwstawiaj¹ siê tendencji do spo³ecznej fragmentaryzacji, specjalizacji i wycofywania siê
w prywatnoœæ, rekompensowan¹ zmediatyzowan¹ komunikacj¹. Tacy artyœci jak Rirkrit Tiravanija, Gavin Turk, Santiago Sierra
czy Liam Gillick przedstawiaj¹ jako sztukê (dzia³alnoœæ artystyczn¹) to, co kiedyœ by³o spo³eczn¹ interakcj¹, polityczn¹ dys-
kusj¹, a nawet zwyk³ymi ludzkimi relacjami, np. wspólnym spêdzaniem czasu. Podobn¹ tendencjê odnaleŸæ mo¿na w polskiej
sztuce – Pawe³ Althamer, El¿bieta Jab³oñska, Joanna Rajkowska. Z kolei Virilio w Art and Fear (2003) pisze o sztuce wykra-
czaj¹cej poza granice tego, co ludzkie. W pracach dzisiejszych artystów czêsto pojawiaj¹ siê wizje genetycznie zmodyfikowa-
nych ludzi (Inez van Lamsweerde, Daniel Lee), a nawet twory poddane genetycznym mutacjom – Edwardo Kac GFP Bunny
(2000). Czy Kac rzeczywiœcie wszczepi³ królikowi fluorescencyjny gen ryby nie jest istotne, powiada Stallabrass, wa¿ne jest to,
¿e praca ta konfrontuje nas z bio-technicznymi utopiami, z epok¹ ludzkiej autokreacji, w któr¹ powoli wkraczamy.

Wielkie korporacje nigdy dot¹d nie wywiera³y tak du¿ego wp³ywu na wysok¹ kulturê jak dzisiaj. Artyœci s¹ tego
œwiadomi, dlatego próbuj¹ siê temu procesowi przeciwstawiæ, wy³apuj¹c wszystkie napiêcia i sprzecznoœci dzisiejszego
œwiata sztuki. G³ówne strategie artystów sprowadza Stallabrass do czterech. 1) Ikonoklazm, czyli prowokowanie widzów
do niszczenia prac artystów, aby w ten sposób demaskowaæ ideê wolnoœci sztuki, polityczne uzale¿nienie instytucji œwiata
sztuki. 2) Polityczny aktywizm. Je¿eli jednak polityczne zaanga¿owanie artystów prezentowane jest w tradycyjnych prze-
strzeniach sztuki, galeriach i muzeach, to okazuje siê s³abe i nieprzekonywuj¹ce – artyœci mog¹ bowiem pokazywaæ ciemne
strony wspó³czesnego œwiata, ale w ¿aden sposób nie mog¹ pomóc, ukazuj¹ zatem bezsilnoœæ sztuki i jej wtórnoœæ wobec
przekazów medialnych przepe³nionych, jak nigdy, obrazami ludzkich nieszczêœæ i cierpieñ. Radykalna sztuka potrzebuje
czegoœ wiêcej ni¿ politycznych tematów; powinna zmieniaæ sposób tworzenia, rozpowszechniania i ogl¹dania. 3) Tak¹ posta-
wê odnajduje Stallabrass wœród internetowych aktywistów, którzy walcz¹ z komercjalizacj¹ Internetu; nie tworz¹ dzie³
sztuki, lecz wytwarzaj¹ ogniska oporu wobec neoliberalnego spo³eczeñstwa i gotowi s¹ poœwiêciæ niezale¿noœæ i indywidual-
noœæ artysty na rzecz wspó³pracy i komunikacji z innymi. 4) Zerwanie z iluzj¹ wolnoœci i bezu¿ytecznoœci sztuki i opowiedze-
nie siê, wzorem rosyjskich konstruktywistów, za sztuk¹ u¿yteczn¹, która staje po stronie konkretnych grup i zbiorowoœci,
wyra¿a ich punkt widzenia, anga¿uje siê w ich dzia³alnoœæ. Najwiêksze nadzieje, jak przysta³o na autora ksi¹¿ki Internet Art;
Online Clash Between Culture and Commerce (2003), wi¹¿e Stallabrass z trzeci¹ strategi¹, poniewa¿ wychwytuje ona
najistotniejsze sprzecznoœci dzisiejszego œwiata sztuki – sprzecznoœæ miêdzy nowoczesnymi œrodkami powielania i rozpo-
wszechniania pomys³ów i idei, jakie mamy dzisiaj do dyspozycji, a archaicznymi, quasi-rzemieœlniczymi, skoncentrowanymi
na unikatowych obiektach stosunkami produkcji dzisiejszego œwiata sztuki.

Julian Stallabrass, Art Incorporated. The Story of Contemporary Art, Oxford University Press, Oxford 2004.

Grzegorz Dziamski (UAM)
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Visual art – Visual culture

W ostatnim zeszycie „Artium Quaestiones”1  znaleŸæ mo¿na przek³ady2  kilku tekstów autorstwa Nicholasa Mirzoef-
fa, W. J. T. Mitchella, Mieke Bala, Normana Brysona i innych, które stanowi¹ wa¿ne g³osy w debacie nad tym, czym jest
kultura wizualna rozumiana jako dyscyplina badawcza ale i obszar badañ, co jest jej przedmiotem (lub raczej podmiotem,
jak pyta Mirzoeff) i jakimi pos³uguje siê metodami. Postanowi³am zwróciæ na to uwagê, bowiem kultura wizualna, rozumia-
na jako obszar badañ – zajmuj¹ca, rzecz jasna, równie¿ estetyków – od lat pojawia siê w Polsce w ró¿nych kontekstach,
jednak, o ile mi wiadomo, nie ma ani œrodowiska, które by regularnie zajmowa³o siê t¹ problematyk¹, ani sta³ego forum dla
debat na ten temat.

„Studia wizualne, kultura wizualana, studia nad obrazami, Bild-Anthropologie, Bildwissenschaft: ten nienazwany ob-
szar poszerza siê bardzo gwa³townie, rozwijaj¹c siê w sposób odmienny w ró¿nych czêœciach œwiata”3  – powiada James
Elkins. Wydaje siê, ¿e w polskim œrodowisku naukowym, to historycy sztuki, poprzez cytowane tu przek³ady ale te¿ i (znane
mi) zajêcia dydaktyczne oferowane studentom w Warszawie, Poznaniu i Krakowie, najbardziej anga¿uj¹ siê w przybli¿anie
i komentowanie œwiatowych debat na temat tej perspektywy badawczej. Jak pamiêtamy zreszt¹, kultura wizualna jako
dyscyplina, wy³oni³a siê w³aœnie m.in. z powodu swoistej „niewystarczalnoœci“ historii sztuki. Jak skomentowa³ to Bryson:
„Historia sztuki okaza³a siê po prostu niezdolna do podjêcia mandatu pochodz¹cego z dominuj¹cego re¿imu widzialnoœci, by
zmultiplikowaæ i zintensyfikowaæ swoj¹ bazê obrazow¹. W tym rozsuniêciu otworzy³ siê nowy, odmienny obszar, funkcjonu-
j¹cy zw³aszcza jako strefa, w której mo¿e teraz rosn¹æ korpus obrazów.”4

Jaka jest wiêc relacja kultury wizualnej pojmowanej jako dyscyplina badawcza do innych ju¿ istniej¹cych dyscyplin?
Mitchell zwraca szczególn¹ uwagê na relacjê w obrêbie swoistego trójk¹ta: kultura wizualna, historia sztuki oraz estetyka.
Dwie ostatnie dyscypliny maj¹ ju¿ swoj¹ tradycjê i doœæ precyzyjnie okreœlony obszar badañ, a co zatem, jak pyta Mitchell,
„mo¿e pasowaæ do wnêtrza domeny studiów wizualnych?” – jak zaraz dodaje – s¹ to: „naukowe i techniczne obrazowanie,
film, telewizja i media cyfrowe, a tak¿e filozoficzne dociekania w obszarze epistemologii widzenia, semiotyczne studia
obrazów i znaków wizualnych, psychoanalityczne badania popêdu skopicznego, fenomenologiczne, fizjologiczne i kognityw-
ne studia procesu wizualnego, socjologiczne studia publicznoœci i wystawiania, antropologia wizualna, optyka fizyczna i wi-
dzenie zwierz¹t itd., itp.”5  Z tak szeroko zarysowanego pola badawczego wy³ania siê wiêc potrzeba, a w³aœciwie koniecz-
noœæ, interdyscyplinarnoœci. W Polsce ujawnia siê to w ten sposób, i¿ badacze zainteresowani perspektyw¹ kultury wizualnej
dzia³aj¹ w ró¿nych obszarach badawczych, jednak niestety, nie zawsze maj¹ szansê na wspólne debaty; jedyne znane mi
sympozjum poœwiêcone w ca³oœci problematyce kultury wizualnej pt. Kultura wizualna – komercja i krytyka zosta³o zorga-
nizowane przez artystê i krytyka Marka Wasilewskiego w 2004 w Poznaniu.

Bryson, Mirzoeff, Bal – ¿eby wymieniæ tylko tych, których teksty zamieszczone s¹ w cytowanym tu „Artium Qu-
aestiones” – w ostatniej dekadzie odwiedzili Polskê. Tekst Mirzoeffa wyg³oszony w Zachêcie zosta³ równie¿ opublikowany
w „Czasie Kultury”.6 Co wiêc te dyskusje, tak g³oœne przynajmniej w ostatniej dekadzie, wnios³y do polskich praktyk pisania
o sztuce? I czy perspektywa kultury wizualnej stanowi istotn¹ konkurencjê dla tradycyjnie uprawianej refleksji nad sztuk¹?
Wydaje mi siê, ¿e niew¹tpliwie bêd¹c konsumentami, twórcami i badaczami kultury wizualnej, mimo wszystko, ci¹gle
jeszcze nie postrzegamy jej jako samodzielnej dyscypliny akademickiej. Mam nadziejê, ¿e mo¿e w³aœnie Biuletyn PTE
pozwoli nam na wymianê informacji i doœwiadczeñ o kulturze wizualnej jako przedmiocie badañ i przedmiocie zajêæ prowa-
dzonym na polskich uczelniach.

Monika Bakke (UAM)

SPOTKANIA Z AWANGARD¥
Publikujemy kolejną wypowiedź w ramach cyklu rozmów z wybitnymi polskimi artystami

związanymi z awangardą
Redakcja

Co da siê ocaliæ z awangardy?
(rozmowa z Profesorem Grzegorzem Sztabiñskim)

Wioletta Kazimierska-Jerzyk: Niektórzy autorzy (np. Stefan Morawski, Bo-
¿ena Kowalska, S³awomir Marzec) komentuj¹c twórczoœæ Pana Profesora, w³¹czaj¹
j¹ do nurtu awangardowego podkreœlaj¹c zwi¹zki z tradycj¹ polskiego konstrukty-Pablo Picasso, Panny z Avignon, 1907

1 „Artium Quaestiones”, 17/2006.
2 Wszytkie teksty prze³o¿y³ Mariusz Bryl.
3  J. Elkins, Dziewiêæ rodzajów interdyscyplinarnoœci dla studiów wizualnych., „Artium…”, s. 337.
4  N. Bryson, »Kultura wizualna« i niedostatek obrazów, Artium…, s. 336.
5  W. J.T. Mitchell, Pokazuj¹c widzenie: krytyka kultury wizualnej, „Artium…”, s. 276.
6  Nicholas Mirzoeff, Imperium obozów, „Czas Kultury”, 1/2004.
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wizmu, nurtem abstrakcji geometrycznej i oczywiœcie konceptualizmem. Najnowsza wystawa Retrospekcja. Obrazy,
rysunki, instalacje (prezentowana od 7.12.06 do 14.01.07 w Oœrodku Propagandy Sztuki w £odzi) moim zdaniem
podtrzymuje ten awangardowy wizerunek na dwa inne jeszcze sposoby. Po pierwsze, nie tyle poprzez nawi¹zania do
konkretnych nurtów sztuki, co swoist¹ postawê, daj¹c¹ siê po³¹czyæ z tym, co Stefan Morawski nazywa³ „etosem
awangardysty”. Ale... wspó³czesna humanistyka raczej nie widzi szans na istnienie awangardy. Czy w ogóle mo¿na dziœ
czuæ siê awangardyst¹?

Grzegorz Sztabiñski: Moje zainteresowanie awangard¹ ma dwojaki charakter. Stanowi ona od wielu lat przed-
miot badañ, jakie prowadzê. Mog³oby to wskazywaæ, ¿e traktujê j¹ jako zjawisko historyczne, bo nauka zwykle zajmuje
siê tym, co stanowi zamkniêt¹, skoñczon¹ ca³oœæ, ze wzglêdu na to nadaj¹c¹ siê do analizy. Mo¿na tu przypomnieæ
znany pogl¹d Hegla dotycz¹cy sowy Minerwy, która wylatuje o zmierzchu. W przypadku awangardy mamy jednak do
czynienia ze zjawiskiem szczególnym. Granice jej s¹ trudne do sprecyzowania, wci¹¿ wystêpuj¹ spory odnoœnie do jej
odmian, wielu krytyków u¿ywa okreœlenia „awangardowy” chwal¹c pewne przejawy twórczoœci aktualnej. Dla estety-
ka jest to sytuacja intryguj¹ca, prowokuj¹ca do prowadzenia analiz. Jestem wiêc z pewnoœci¹ badaczem awangardy, ale
czy jako artysta czujê siê awangardyst¹? Awangardê cechowa³a sk³onnoœæ do wyst¹pieñ grupowych. Ja poza krótkim
okresem bezpoœrednio po ukoñczeniu studiów nie nale¿a³em do ¿adnych ugrupowañ artystycznych. Dzia³a³em samot-
nie, a zauwa¿am nawet, ¿e moje sk³onnoœci do swoistego artystycznego solipsyzmu pog³êbiaj¹ siê. Od po³owy lat 80.
realizowa³em Autocytaty, obecnie wracam do obrazów wykonanych kilkanaœcie lat temu i wprowadzam do nich zmia-
ny modyfikuj¹ce ich generaln¹ koncepcjê. Prowadzê wiêc dialog z w³asn¹ przesz³oœci¹ artystyczn¹, a tak¿e z przesz³o-
œci¹ sztuki. W przeciwieñstwie do awangardystów nie tyle patrzê w przysz³oœæ, ile wêdrujê w ró¿nych kierunkach
czasowych zmieniaj¹c ich wektory. Bliski jest mi natomiast, oczywiœcie w tym zakresie – w jakim obecnie daje siê
utrzymaæ, „etos awangardy” – rozumiany jako potrzeba samoœwiadomoœci artystycznej, autentycznoœci, odpowie-
dzialnoœci itd.

W. K.-J.: Awangardowy równie¿ wydaje mi siê pewien potencja³ „wywrotowy”, jaki cechuje pomys³ ostatniej
wystawy. Otó¿ s¹dzê, ¿e „retrospekcja”, któr¹ starannie oddziela Pan od „introspekcji” i „retrospektywy”, obok pod-
kreœlenia permanentnej autorefleksji, jest niezgod¹ na okreœlony stereotyp instytucjonalno-wystawienniczy. Retro-
spektywy s¹ na ogó³ nu¿¹ce, prze³adowane, kieruj¹ siê zwykle logik¹ chronologii i epatuj¹ brakiem umiejêtnoœci selek-
cji. Pañska twórczoœæ uniemo¿liwia w³aœciwie stworzenie retrospektywy, gdy¿ np. kluczowe dzie³a musia³yby wystêpowaæ
w ró¿nych, nadawanych im z czasem sensach, co fizycznie nie jest przecie¿ mo¿liwe, bo po prostu uleg³y przekszta³-
ceniom.

G.S.: Do cech, które mog¹ ³¹czyæ moj¹ postawê artystyczn¹ z awangard¹ nale¿y te¿ próba wymkniêcia siê
podsumowaniom, co w plastyce przybiera postaæ retrospektywy. Wymykam siê jednak inaczej, ni¿ przedstawiciele
awangardy zwanej „dawn¹” lub „klasyczn¹”, a tak¿e przedstawiciele neoawangardy. Oni uciekali „do przodu”, co
powodowa³o, ¿e w momencie podsumowywania byli ju¿ gdzie indziej, dalej. Dziœ koncepcja takiej ucieczki jest w¹t-
pliwa, bo jak o tym pisa³em powo³uj¹c siê na pogl¹dy kilku autorów (np. Germano Celanta i Aleša Erjaveca), kierunki
rozwoju sztuki (choæ nie tylko sztuki) s¹ teraz zmienne, spl¹tane. To, co uznawano za przesz³oœæ jawi siê jako przy-
sz³oœæ i odwrotnie. We w³asnych dzia³aniach plastycznych chcê raczej uniewa¿niæ up³yw czasu, zakwestionowaæ kolej-
noœæ pojawiania siê odmierzan¹ up³ywem dni i lat. Nie tyle wiêc uciekam, ile trwam w ruchu, ale nie jest to ruch
postêpuj¹cy naprzód. Nie bardzo wiem, gdzie w sensie artystycznym powinienem siê udaæ, gdy¿ mo¿liwoœci jest
wiele, ale wszystkie wydaj¹ siê w istocie równowa¿ne, ¿adna nie jest w szczególny sposób przekonuj¹ca, nie zmieniam
w radykalny sposób miejsca, a tylko konfrontujê ró¿ne wersje przesz³oœci i przysz³oœci. Prowadzi to miêdzy innymi do
wspomnianego przez Pani¹ nadawania nowych sensów wczeœniejszym pracom (np. poprzez zmianê tytu³u albo ko-
mentarza, jakim s¹ opatrzone) lub przez wprowadzanie zmian fizycznych polegaj¹cych na domalowaniu lub dokleje-
niu czegoœ. Co w tej sytuacji zrobi¹ krytycy czy historycy sztuki, którzy byæ mo¿e kiedyœ bêd¹ chcieli pokazaæ wystawê
retrospektywn¹ moich prac – trudno mi powiedzieæ.

W.K.-J.: Niedawno ukaza³a siê ksi¹¿ka Dlaczego geometria? Problemy wspó³czesnej sztuki geometrycznej, ostat-
nio wydano Pañsk¹ interpretacjê dorobku W³adys³awa Strzemiñskiego, zaœ jako konceptualistê przekonuj¹co opisa³
Pana w kontekœcie najnowszej wystawy £ukasz Guzek. Mam wra¿enie, ¿e z tymi trzema tradycjami Pan siê nie rozsta-
je. Ale, czy któryœ z tych nurtów dla Sztabiñskiego-artysty ma aktualnie istotne znaczenie?

G.S.: S¹ to dla mnie istotne punkty odniesienia, ale nie jedyne. W latach 80. uwzglêdnia³em na przyk³ad
w swoich pracach pewne elementy taszyzmu. Nigdy nie chcia³em hierarchizowaæ Ÿróde³ inspiracji, a obecnie mam
œwiadomoœæ kr¹¿enia miêdzy nimi.

W.K.-J.: Dyskurs toczony w obrêbie Pañskiej twórczoœci z praktyk¹ awangardow¹, moim zdaniem, znamionuje
istotn¹ niezale¿noœæ od awangardy, dystans wobec niej. Dobrze to oddaj¹ „wêdruj¹ce obrazy” i zwi¹zana z nimi kon-
cepcja „milcz¹cych kola¿y”. Czy traktuje j¹ Pan jako polemikê z tym „wynalazkiem” awangardy, jej wzbogacenie, czy
te¿ mo¿e jest to arbitralna, autorska redefinicja kola¿u?
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G.S.: Koncepcja „wêdrówki obrazów” interesuje mnie od dawna. Stara³em siê przeœledziæ jej niektóre etapy.
W okresie renesansu obraz sztalugowy oderwa³ siê od œciany w sensie fizycznym. Mo¿na by³o pokazywaæ go w ró¿nych
miejscach, ale, na co zwraca³ uwagê W³adys³aw Strzemiñski, zachowywa³ w swych cechach kompozycyjnych zwi¹zek
z otoczeniem architektonicznym. Uwolnienie malarstwa pod tym wzglêdem nast¹pi³o w okresie baroku. Obrazy
zachowywa³y sw¹ to¿samoœæ niezale¿nie od miejsc prezentacji, mog³y wiêc byæ dowolnie przenoszone czy przewo¿o-
ne utrzymuj¹c sw¹ istotê. Zakwestionowanie tak pojêtej to¿samoœci dzie³a nast¹pi³o u niektórych przedstawicieli
minimal art. Carl Andre czy Donald Judd wykonywali elementy (metalowe p³yty lub pude³ka), które by³y aran¿owa-
ne w galeriach w ró¿nej iloœci i w zmienionym czêœciowo uk³adzie uzyskuj¹c odmienny charakter w zale¿noœci od
kontekstu. W przypadku moich prac od kilkunastu lat obserwujê pewne objawy wêdrowania. Polega³y one pocz¹tko-
wo na przechodzeniu tego samego elementu z jednej p³aszczyzny obrazu lub rysunku na inn¹. PóŸniej zacz¹³em w³¹-
czaæ te same obrazy w kontekst ró¿nych cykli, aby wreszcie konfrontowaæ te same realizacje ze swoistymi cechami
przestrzeni galeryjnych anektuj¹c jako sk³adniki uk³adów ró¿ne ich detale. Z tego punktu widzenia szczególnie cieka-
wym doœwiadczeniem by³a wystawa w zrekonstruowanej oran¿erii Centrum RzeŸby Polskiej w Oroñsku (Miêdzy-
rzeczy, Galeria Oran¿eria, Oroñsko, wrzesieñ-paŸdziernik 2003 – przyp. W.K.-J.), gdy¿ w zasadzie nie by³o tam neu-
tralnych wizualnie murów, natomiast przez szklane œciany widoczny by³ otaczaj¹cy j¹ park. Milcz¹ce kola¿e s¹ jedn¹
z postaci tej wêdrówki. U¿ywam w nich czarnych lub bia³ych papierowych kwadratów, które wystêpuj¹ tak¿e na
elementach przestrzennych stanowi¹cych czêœci innych realizacji. Naklejone na powierzchni dawniej wykonanych
obrazów uniemo¿liwiaj¹ zobaczenie pewnych ich czêœci. Awangardowe kola¿e (kubistyczne, dadaistyczne, konstruk-
tywistyczne) by³y wielomówne, „gadatliwe”, w istotny sposób wzbogaca³y znaczenie prac ³¹cz¹c je z aktualnymi
problemami rzeczywistoœci. U mnie kola¿ raczej wycisza to, o czym mówi malarstwo, choæ takie wyciszenie nie ³¹czy
siê z desemantyzacj¹. Chcia³bym, ¿eby przypomina³o o istnieniu sensów ukrytych.

W.K.-J.: Badaj¹c w latach 90. wybrane aspekty plastyki postmodernistycznej (m.in. eklektyzm, cytaty) konklu-
dowa³ Pan, ¿e jej twórcy s¹ jednak motywowani zw¹tpieniem. Czy sam, eksploruj¹c w³asn¹ twórczoœæ, w procesach
poszukiwañ i (jak powiedzia³by S³awomir Marzec) „artystycznego dojrzewania”, odnajduj¹c sens i kolejne inspiracje,
dostrzega Pan w sobie postmodernistê? I czy ów sceptycyzm, odczuwalny w refleksji naukowej, towarzyszy te¿ Panu
jako artyœcie?

G.S.: Myœlicieli postmodernistycznych, a tak¿e chyba badaczy tego nurtu, podzieliæ mo¿na na post-optymistów
i post-pesymistów. Bli¿sze jest mi drugie z tych stanowisk. To, co zachodzi po upadku z³udzeñ modernistycznych
wywo³uje u mnie raczej smutek i obawy, ni¿ wprawia w stan radoœci. Byæ mo¿e dlatego, ¿e jestem cz³owiekiem
dojrza³ym, choæ jest to tak¿e kwestia temperamentu, nie potrafiê dzia³aæ pod wp³ywem spontanicznego entuzjazmu.
Nie uwa¿am siê za postmodernistê, choæ uwa¿nie analizujê, a nawet wprowadzam w ¿ycie wiele postulatów formu³o-
wanych przez jego przedstawicieli.

W.K.-J.: Bêd¹c czo³owym polskim (post)konceptualist¹, nie przestaje Pan byæ malarzem, rysownikiem etc. Nie
mo¿na, rzecz jasna, tej postawy ³¹czyæ – nazwijmy to – z „ortodoksyjnym konceptualizmem”. Oczywiste jest, ¿e inte-
lektualizacja sztuki (Pañska przekonuj¹ca narracja osnuta wokó³ wybranych zjawisk sztuki XX w.) i podejmowane z ni¹
gry s¹ tu jednym z podstawowych odniesieñ. Co powiedzia³by Pan tym, którzy widz¹ w Panu kolorystê? Ciekawe,
stonowane zestawienia barwne, z³amane kolory, wyra¿ane explicite zami³owanie do malarstwa (choæ nigdy do kolory-
stów!) – to wszystko powoduje, ¿e wielu odbiorcom ta w³aœnie wra¿liwoœæ rzuca siê w oczy… W jakim stopniu inte-
resuj¹ Pana te punkty styku procesów racjonalizacji ze zmys³owoœci¹?

G.S.: Wspomniana ju¿ wczeœniej niechêæ, czy niemo¿noœæ pe³nego w³¹czenia siê do jakiegoœ ugrupowania lub
nurtu w sztuce spowodowa³a, ¿e gdy w latach 70. uczestniczy³em w ruchu konceptualnym, czy postkonceptual-
nym, mia³em poczucie bycia outsiderem. Akceptowano mnie w pe³ni jako uczestnika dyskusji, natomiast wobec
moich prac plastycznych zadawano pytania – ¿yczliwe lub krytyczne. Pamiêtam d³ug¹ rozmowê z Januszem Boguc-
kim, chyba podczas sympozjum Artycypacje w 1976, kiedy podkreœlaj¹c moje kwalifikacje intelektualne do upra-
wiania twórczoœci pojêciowej próbowa³ dociec powodów manualizacji dzia³añ plastycznych. Chêtnie podejmowa-
³em rozmowy, ale nie mia³em zamiaru podporz¹dkowywaæ siê standardowi konceptualnemu, który w tym czasie
stawa³ siê ju¿ wyraŸnie widoczny. Konceptualizm interesowa³ mnie jako propozycja intelektualna, a nie jako styli-
styka polegaj¹ca na pokazywaniu kilku zwykle doœæ banalnych fotografii, dopisaniu do tego niezrozumia³ego ko-
mentarza i uzupe³nieniu wzorami logicznymi lub matematycznymi. Chcia³em z propozycji konceptualnych korzy-
staæ we w³asny sposób. Dlatego, o czym pisa³em w wielu ówczesnych tekstach, interesowa³a mnie nie czysta
pojêciowoœæ, a styk intelektualizacji ze zmys³owoœci¹.

W.K.-J.: Czy powtórzenie, tak chêtnie waloryzowane przez wspó³czesn¹ filozofiê, mo¿na potraktowaæ jako
jedno ze s³ów-kluczy do Pana twórczoœci? S³awomir Marzec np. pisze o „powtarzalnoœci w ró¿nych postaciach” w Pañ-
skim dziele. To zagadnienie jest oczywiœcie problematyczne. Artyœci czêsto obawiaj¹ siê podejmowania tego kontek-
stu. Na przyk³ad unika go Roman Opa³ka, dla którego mog³oby pojêcie powtórzenia byæ atrakcyjne w sensie interpre-
tacyjnym. Myœl¹c o pracy Lata osiemdziesi¹te, która w miejsce ci¹g³oœci logicznej i zasady konsekwencji, jako zasadê
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twórcz¹ podpowiada b³¹dzenie, ci¹g³y niepokój i dynamizacjê procesu twórczego, zastanawiam siê, czy te cechy nie
marginalizuj¹ jednak problemu powtórzenia.

G.S.: Powtórzenie jest wa¿nym zagadnieniem we wspó³czesnej filozofii. Niedawno pod moj¹ opiek¹ powsta-
³a poœwiêcona temu tematowi bardzo ciekawa praca doktorska Tomasza Za³uskiego. Z³o¿onoœæ kwestii powtórzenia
i liczne konteksty, w jakich pojawia siê ten problem powoduj¹, ¿e nie chcê zagadnienia ujmowaæ w sposób uprosz-
czony. Obserwujê rolê powtórzeñ w tradycji kulturowej. Uzyskiwa³y one tam ró¿ne sensy – ³¹czy³y siê z kar¹,
zniewoleniem, zachowaniem ci¹g³oœci albo ¿yciem w rutynie; u Kierkegaarda natomiast skojarzone s¹ z wolnoœci¹
i nadziej¹. Poniewa¿ nie chcê sprawy upraszczaæ, a obecnie nie dojrza³a ona u mnie jeszcze w stopniu dostatecznym,
mówiê raczej o wêdrówce elementów lub obrazów, odk³adaj¹c na póŸniej rozwa¿enie tego, jak ten zabieg ma siê do
powtórzenia.

W.K.-J.: Mówi siê, ¿e w filozofii wa¿niejsze jest stawianie pytañ, ni¿ udzielanie odpowiedzi. Czy sztuka, wa¿¹c
nie tylko s³owa, chêtniej dopuszczaj¹c sfery zmys³owoœci i intuicji, ³atwiej pozwala formu³owaæ odpowiedzi?

G.S.: Niektórzy semiotycy twierdzili, ¿e w sztukach wizualnych, nie ma mo¿liwoœci formu³owania odpowied-
ników zdañ pytaj¹cych. Stara³em siê podwa¿yæ ten pogl¹d w pracach teoretycznych, a tak¿e w mojej dzia³alnoœci
artystycznej. Realizuj¹c w latach 70. i 80. d³ugie cykle rysunków lub obrazów zmierza³em do postawienia odbiorcy nie
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wobec stwierdzenia faktu lub tezy dotycz¹cej okreœlonych zasad, a w sytuacji wahania co do istnienia czy nieistnienia
czegoœ, albo wobec kilku alternatywnych sposobów rozwoju przekszta³ceñ elementów. Traktowa³em to jako wizualne
zadawanie pytañ, jako sk³anianie widza do rozstrzygniêcia, która z podanych mo¿liwoœci jest s³uszna, prawdziwa.
Wystêpowa³o wiêc, jak s¹dzi³em, pewne formalne podobieñstwo do sytuacji, w jakiej znajdujemy siê w przypadku
zdañ okreœlanych w logice jako „pytanie rozstrzygniêcia” (np. „Czy wystêpuje trwanie, czy zmiana danego elemen-
tu?”, „Czy przedstawiany proces przekszta³ceñ jest skoñczony, czy nieskoñczony?”). Oczywiœcie zdawa³em sobie spra-
wê z ograniczonego charakteru wystêpuj¹cych tu analogii, a poza tym z faktu, ¿e w istocie nie tyle liczy siê w sztuce
poprawny wybór jednej z mo¿liwoœci, poprawna odpowiedŸ, ile stan zawieszenia, niemo¿noœæ sformu³owania odpo-
wiedzi. Uwa¿am, ¿e ta sytuacja zawieszenia cechuje tak¿e wiele moich tekstów naukowych i krytycznych. Dostrze-
gam, ¿e s¹ one ma³o konkluzywne i sprowadzaj¹ siê raczej do stawiania problemów, ni¿ udzielania odpowiedzi. Podob-
nie jak w przypadku dzia³añ plastycznych wci¹¿ otwartych na zmiany i wêdrówki, które uznaæ mo¿na za ponawianie
pytania odnosz¹cego siê do pewnego problemu.

W.K.-J.: Jest wielu filozofuj¹cych artystów. Jest wielu artystów, którzy ex post obudowuj¹ swe dokonania treœci¹
filozoficzn¹. Czy Sztabiñski artysta-filozof znajduje kogoœ, kto przekonuj¹co ³¹czy praktykê artystyczn¹ z refleksj¹
filozoficzn¹?

G.S.: Uwa¿am, ¿e by³o i jest wielu artystów, którzy ³¹czyli sw¹ dzia³alnoœæ twórcz¹ z refleksj¹ teoretyczn¹.
Dorobkiem niektórych spoœród nich, zw³aszcza z krêgów awangardy pierwszej po³owy XX wieku, zajmowa³em siê
w ksi¹¿ce o problemach intelektualizacji sztuki. Nie bêd¹c profesjonalnymi filozofami czêsto formu³owali oni swe
pogl¹dy niezbyt jasno, zwykle fragmentarycznie. Ceniê jednak bardzo ich wysi³ki. W swej dzia³alnoœci naukowej
i krytycznej wci¹¿ odnoszê siê do pogl¹dów artystów sformu³owanych w postaci pisanej, poddaj¹c je równie szczegó-
³owym analizom, co teksty Arystotelesa lub Heideggera. Nie zawsze spotyka siê to z przychyln¹ reakcj¹ estetyków
i historyków sztuki.

W.K.-J.: W przypisywaniu wagi wypowiedziom artystów, dostrzegam taki rodzaj przychylnoœci, który zak³ada
ich istotnoœæ. Obawiam siê, ¿e wielu artystów z za³o¿enia nie chce dziœ korzystaæ z tego baga¿u odpowiedzialnoœci.
St¹d te¿ byæ mo¿e nieufnoœæ i sceptycyzm teoretyków sztuki. Niew¹tpliwy jednak pozostaje fakt, ¿e odrzucenie
odpowiedzialnie formu³owanej refleksji, bêd¹cej elementem etosu artystycznego – to tak¿e rezygnacja z mo¿liwie
najszerzej rozumianej przynale¿noœci do awangardy. W Pana twórczoœci, zwolennicy awangardy znajd¹ dla takiej po-
stawy wyraŸn¹ alternatywê.

Bardzo dziêkujê za rozmowê.


