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Kondycja estetyczna

Publikujemy kolejny artykuł w ramach dyskusji na temat kondycji estetycznej. Prosimy o nadsyłanie przemyśleń, polemik i uwag.
                                                             Redakcja

Joseph Margolis

Uwagi o filozofii sztuki*

Analityczna estetyka i filozofia sztuki obawiaj¹ siê
przyjêcia w pe³ni realistycznego wyjaœnienia sui generis na-
tury œwiata ludzkiej kultury, obejmuj¹cego na przyk³ad jê-
zyk, historiê, spo³eczne tradycje, instytucje, dzie³a sztuki i jaŸ-
nie. Szczególnie prawdziwe w stosunku do najnowszych
amerykañskich i anglojêzycznych badañ w ramach opcji ana-
litycznej jest to, i¿ s¹ one mocno i jakoœ oportunistycznie
nastawione na w¹tki redukcjonistyczne w odniesieniu do fi-
lozofii umys³u i nauki. Sk³aniam siê akurat ku innej intuicji,
mianowicie, ¿e „przedmioty”, które przynale¿¹ do wy³ania-
j¹cego siê œwiata ludzkiej kultury – w pierwszym rzêdzie
dzie³a sztuki i jaŸnie – nie mog¹ byæ satysfakcjonuj¹co zba-
dane bez przywo³ania swoistych cech œwiata kultury. Pomi-
mo to, jestem przekonany, ¿e mo¿na pracowaæ w taki spo-
sób, aby zachowaæ godny podziwu rygor analitycznych badañ
bez wyrzekania siê tego, czego wymaga specyfika filozofii
sztuki. Rezultaty mog¹ siê wydawaæ wieloznaczne, ale w rze-
czywistoœci nie s¹.

Uznajê, ¿e dzie³a sztuki „wyra¿aj¹”, na ró¿ne sposoby,
w³aœciwoœæ ekspresyjnych, kreatywnych, kulturowo przeka-
zywanych i znacz¹cych uzdolnieñ (kulturowo ukonstytuowa-
nych) jaŸni. Jeœli myœlisz o p³aczu z bólu jako o naturalnym
wyrazie bólu oraz o jêzykowych wypowiedziach jako o para-
dygmacie kultury, w którym dochodzi do zast¹pienia natu-
ralnej ekspresji (w zgodzie z Wittgensteinowsk¹ intuicj¹),
wówczas relacja pomiêdzy jaŸni¹, a tymi „wyrazami” nie
posiada charakteru zwi¹zku przyczynowego, chocia¿ ujêcie
owego wyra¿ania siê jaŸni na odpowiednim poziomie analiz
nie wyklucza mo¿liwoœci odniesienia siê do relacji przyczy-
nowych. Tego typu rozwa¿ania pozwalaj¹ nam zrozumieæ,
po pierwsze ontyczn¹ specyfikê „przedmiotów” kultury, ¿e
s¹ one „z³o¿onymi” fenomenami (skoro daj¹ powody do
wypowiedzi, które musz¹ byæ analizowane zarówno na spo-
sób materialistyczny, jak i na sposób, który nazywam Inten-
cjonalnym), i po drugie, ¿e Intencjonalny aspekt owych fe-

nomenów jest w sposób nierozerwalny „uosobiony” lub
„wcielony” w tym, co materialne (co s³u¿y wyjaœnieniu jego
swoistej natury).

Moje stanowisko jest mocno ugruntowane w Heglow-
skiej krytyce Kanta, chocia¿ nie opiera siê na faktycznych He-
glowskich rozwi¹zaniach filozoficznych. Najogólniej mówi¹c,
utrzymujê, ¿e Intencjonalny = kulturowo znacz¹cy i ¿e cokol-
wiek jest Intencjonalne w taki sposób, w jaki ja to proponujê
(co mo¿e pomieœciæ jakiekolwiek mo¿liwe do obrony znacze-
nia terminu „intencjonalny” w sensie Brentano i Husserla) jest
z³o¿one, powstaje, sui generis, w wyniku odpowiedniej „on-
tycznej” transformacji rzeczy i procesów materialnych (para-
dygmatycznie, poprzez przyswojenie w dzieciñstwie jêzyka ro-
dzimej spo³ecznoœci). Powsta³e w ten sposób fenomeny – dzie³a
sztuki, dzia³ania, wypowiedzi, instytucje, historie, nawet my-
œli – ze swej natury domagaj¹ siê interpretacji i daj¹ siê okre-
œliæ, same zaœ nie s¹ jednoznacznie okreœlone w odniesieniu
do znaczenia, ekspresyjnoœci, reprezentacji, semiotycznych
w³asnoœci i tym podobnych. Fenomeny te s¹ historyczne (jako
takie) i s¹ przedmiotem historycznych przemian. Ujawniaj¹
w³asnoœci, które mog¹ byæ analizowane tylko w terminach
duchowych (geistlich), wspólnotowych (gemeinschaftlich),
w odniesieniu do form ¿ycia (lebensformlich), wspólnych
Ÿróde³, a równoczeœnie s¹ skonstruowane lub konstruktywne.
S¹ tak samo realne jak przedmioty fizyczne i s¹ tak¿e zdolne
do wywo³ywania przyczynowych skutków, chocia¿ broni¹ siê
przed ka¿dego rodzaju redukcjonizmem. Co najwa¿niejsze,
wymienione wy¿ej fenomeny s¹ rozpoznawane wy³¹cznie przez
(i tylko przez) stworzenia (takie jak my), które z kolei s¹ efek-
tem transformacji bytów naturalnych (cz³onków gatunku homo
sapiens) i same s¹ w pewnym sensie „wyra¿ane” przez sto-
sowne kultury, w których przychodz¹ na œwiat.

Taki sposób pojmowania sztuk piêknych pozwoli nam
od razu zobaczyæ pojêciowe pokrewieñstwa utrzymywane
pomiêdzy filozofi¹ sztuki, etyk¹, filozofi¹ umys³u, filozofi¹
nauki, filozofi¹ religii i innymi podobnymi badaniami. Uwa-
¿am przedmioty badañ tych dziedzin za kulturowo konsty-
tuowane lub naznaczone, za skonstruowane i historyczne.
Poprzez to, i¿ s¹ one zale¿ne od wspólnych kulturowych czyn-
ników funkcjonuj¹cych w ramach takiego czy innego spo³e-
czeñstwa, s¹ one otwarte na normalne, dwujêzyczne i dwu-

nr 8 (2) wiosna−lato 2006

* Szerzej zagadnienia te omawiane s¹ w ksi¹¿ce J. Margolisa Czym
w gruncie rzeczy jest dzie³o sztuki?, red. K. Wilkoszewska, t³um.
W. Chojna, K. Guczalski, M. Jakubczak, K. Wikoszewska, Universi-
tas, Kraków 2004.
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kulturowe procesy rozumienia oraz na rozbie¿ne (relatywi-
styczne, a nawet niewspó³mierne) mo¿liwoœci ich rozumie-
nia. Poszerzaj¹ nasze rozumienie tego, co mieœci siê w zakre-
sie naszych „naturalnych” zdolnoœci i w zakresie samej natury.
Przyk³adowo, w podobny sposób mo¿na uj¹æ fenomenalne
i fenomenologiczne Ÿród³a, wyra¿an¹ w jêzyku myœl, wyobraŸ-
niê, a nawet kwestiê obowi¹zywania mitów, pozbawionych
za³o¿enia o przywileju poznania.

Uwa¿am tak¹ wizjê za znacznie trafniejsz¹ od innych,
które znam – sk³aniam siê w stronê sugestii, na przyk³ad,

zbli¿enia (co nie zawsze zas³ugiwa³o na uwagê ze wzglêdu
na problematyczne podstawy), wszystkich dominuj¹cych
europejskich nurtów filozoficznych. Byæ mo¿e nie jest nie-
dorzecznym, aby interpretowaæ te nurty jako wynik prag-
matystycznego (w szerokim sensie) odczytania historii fi-
lozofii i (co najwa¿niejsze) jako wynik mocnej wskazówki,
która pochodzi z przes³anki, ¿e istnieje ci¹g³oœæ pomiêdzy
Kantem a Heglem.

Tłum. Lilianna Bieszczad

W³oskie Towarzystwo Estetyczne

W³oskie Towarzystwo Estetyczne (AISE) zosta³o
za³o¿one w 1984 z inicjatywy niewielkiej grupy naukow-
ców i nauczycieli akademickich (Luciano Anceschi,
Rosario Assunto, Gillo Dorfles, Dino Formaggio, Gu-
ido Morpurgo Tagliabue, Luigi Pareyson, Gianni Vatti-
mo), którzy nale¿¹ do najwa¿niejszych oœrodków na-
ukowych zajmuj¹cych siê estetyk¹ we W³oszech.

Luciano Anceschi, g³ówny za³o¿yciel boloñskiego
oœrodka estetycznego, by³ pierwszym prezydentem AISE
a potem honorowym prezydentem, a¿ do œmierci w 1995.

Do 1993 g³ówn¹ siedzib¹ Towarzystwa by³ In-
stytut A. Banfi w Reggio Emilia, w którym zorganizo-
wano szereg spotkañ i seminariów, przyczyniaj¹cych siê
do podjêcia interdyscyplinarnej debaty pomiêdzy es-
tetyk¹, teori¹ sztuki i literatury, poetyk¹ i retoryk¹ oraz
semiotyk¹.

W sk³ad zarz¹du Towarzystwa wchodz¹: prezy-
dent, sekretarz i skarbnik. Na stanowisko prezydenta
Towarzystwa, po ukoñczeniu kadencji Luciano Ance-
schi, wybrano prof. Franco Fanizza (Università di Bari),
który z kolei zosta³ zast¹piony przez prof. Aldo Trione
(Università di Salerno). W 1993 stanowisko to przyjê-
³a prof. Grazia Marchianò (Università di Siena-Arez-
zo). We wrzeœniu 1993 zarz¹d AISE przyj¹³ nowy sta-
tut, sk³adaj¹cy siê z 21 artyku³ów, w którym zosta³y
zdefiniowane i rozszerzone g³ówne kierunki dzia³añ
Towarzystwa. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi: rozwój
badañ w ramach teoretycznej, stosowanej, porównaw-
czej i orientalnej estetyki; promowanie studiów i pro-
jektów prowadzonych przez kobiety estetyków; pro-
mowanie lokalnych, narodowych i miêdzynarodowych
inicjatyw wydawniczych dotycz¹cych estetyki. W 2003
na stanowisko prezydenta zosta³ wybrany prof. Sergio
Givone (Università di Firenze). W 2005 zast¹pi³ go
prof. Carlo Gentili (Università di Bologna). Obok sta-
nowiska prezydenta powsta³a Rada Nadzorcza oraz gru-
pa Scientific Field Relators, której powierzono prowa-
dzenie konkretnych estetycznych debat. Obecnie
stanowisko sekretarza zajmuje Anna Maria Contini
(Università di Modena-Reggio Emilia), skarbnika – Fran-
cesco Cattaneo (Università di Bologna), zaœ specjalist¹
do spraw miêdzynarodowych jest Raffaele Milani (Uni-
versità di Bologna).

Jeœli chodzi o nauczanie akademickie, to Towarzy-
stwo przede wszystkim koncentruje siê na tym, aby wy-

eksponowaæ rolê estetyki poœród innych dyscyplin filozo-
ficznych oraz zachêciæ studentów szczególnie zaintereso-
wanych dziedzin¹ estetyki do ukoñczenia studiów magi-
sterskich, a potem do podjêcia studiów doktoranckich.

AISE jest zrzeszone w International Association for
Aesthetics (IAA). Jest tak¿e cz³onkiem Fédération Inter-
nationale des Sociétés de Philosophie (FISP). Podejmuje
aktywn¹ wspó³pracê z estetycznymi oœrodkami badaw-
czymi w wielu europejskich i pozaeuropejskich krajach,
utrzymuj¹c z nimi sta³y kontakt s³u¿¹cy wymianie infor-
macji oraz tworz¹c wspólne projekty badawcze.

Od 1983 Towarzystwo promowa³o wiele wa¿nych
konferencji. Wœród ostatnich spotkañ organizowanych
przez AISE warto wymieniæ nastêpuj¹ce: Frontiers of
Transculturality in Contemporary Aesthetics (paŸdzier-
nik 2000, Università di Bologna); The Aesthetic Plurali-
ty (paŸdziernik 2001, Università di Siena); Aesthetics and
Hermeneutics (marzec 2002, Università di Firenze); The
Agony of Landscape (czerwiec 2002, Università di Bo-
logna); Philosophy of Art and Musical Aesthetics (ma-
rzec 2003, Università di Firenze); Metaphysics and Ni-
hilism. Löwith and Heidegger Interpreters of Nietzsche
(kwiecieñ 2004, Università di Bologna); Landscape. Me-
mory and Transformation (marzec 2005, Università di
Bologna).

W 2006 AISE organizuje dwie konferencje. Pierw-
sza z nich Goethe: Form and Evolution odby³a siê w Me-
diolanie (20–21 kwietnia). Zamierzeniem organizatorów
by³o rozwa¿anie problemów „formy” i „ewolucji” w dzie-
³ach Johanna Wolfganga Goethego. Podejmowane zagad-
nienia by³y analizowane z trzech perspektyw, prezento-
wanych przez uczonych filozofii, germanistyki i biologii.
Druga konferencja Martin Heidegger Thirty Years La-
ter. An Overview odbêdzie siê w Bolonii (13–15 grud-
nia). G³ównym zamierzeniem w ramach tej inicjatywy
jest z³o¿enie ho³du niemieckiemu filozofowi w trzy-
dziest¹ rocznicê jego œmierci.

Poœród wielu podejmowanych przez AISE dzia-
³añ nale¿y wymieniæ wydawanie (dwa razy w roku) cza-
sopisma Estetica.

Strona internetowa: www.filosofia.unibo.it/aise
E-mail: Carlo Gentili: gentili@philo.unibo.it
E-mail: Francesco Cattaneo: cattaneofranz@hotmail.com

Francesco Cattaneo
Tłum. Lilianna Bieszczad
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Estetyka w Katowicach

KONFERENCJE

1. Konferencja Nowoczesnoœæ jako doœwiadczenie, Kraków, 4-6.04.2006. Organizatorzy: Katedra Antropologii Literatury i Badañ
Kulturowych UJ, Wydzia³ Polonistyki UJ, Instytut Kultury i Komunikowania SWPS.

2. Konferencja Goethe: Form and Evolution, Mediolan, W³ochy, 20–21.04.2006. Organizator: AISE.
3. I Polski Kongres Estetyczny wizje i re-wizje, Kraków, 21–24.09.2006. Organizatorzy: PTE, Zak³ad Estetyki IF UJ. E-mail:

pte@iphils.uj.edu.pl
4. Konferencja Koniec, Gdañsk, 11.2006. Organizatorzy: Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, Nadba³tyckie Centrum Kultury, Wy-

dawnictwo s³owo/obraz terytoria.
5. Konferencja Martin Heidegger Thirty Years Later. An Overview, Bolonia, W³ochy, 13–15.12.2006. Organizator: AISE.
6. XVII Miêdzynarodowy Kongres Estetyczny, Aesthetics Bridging Cultures, Ankara, Turcja, 9–13.06.2007. Organizatorzy: Sa-

nart Association of Aesthetics and Visual Culture, IAA.

* * *
1.  Ju¿ po raz szósty Stowarzyszenie Pisarzy Polskich wspólnie z Nadba³tyckim Centrum Kultury i Wydawnictwem

s³owo/obraz terytoria zorganizowa³o w Gdañsku ogólnopolsk¹ konferencjê literack¹, która co roku poœwiêcona jest innemu
tematowi: po Twarzy (2000), Mi³oœci (2001), Duszy (2002), Grzechu (2003), Bólu, (2004) wybrano temat Œmiech. Od 8
do 10 listopada 2005, w Sali Mieszczañskiej Ratusza Staromiejskiego o œmiechu rozprawiali filozofowie, pisarze, artyœci.
Owocem konferencji jest co roku wydawany przez s³owo/obraz terytoria almanach Punkt po Punkcie. Promocja zeszytu
bêd¹cego zapisem konferencyjnych wyst¹pieñ koncentruj¹cych siê wokó³ zagadnienia œmiechu odby³a siê w Ratuszu Staro-
miejskim w Gdañsku 16 marca. Œmiech zawiera kilkadziesi¹t tekstów dyskursywnych, tekstów z pogranicza literatury
i biografii, s¹ wœród nich tak¿e teksty stricte literackie. Tom zosta³ podzielony na nastêpuj¹ce czêœci odzwierciedlaj¹ce
porz¹dek tematyczny wyst¹pieñ konferencyjnych: „Punkt Wyjœcia – Dziemidok”, „Punkt Pierwszy – Œmiech/Œmieræ”, „Punkt
Drugi – Œmiech Filozofów”, „Punkt Trzeci – Sztuka rozœmieszania”, „Punkt Czwarty – Rysownicy”, „Punkt Pi¹ty – Od
Potockiego do Twardowskiego”, „Punkt Szósty – Œmiech dzisiaj”, aneks – „Œmiech poetycki”. B³yskotliw¹ inauguracj¹ listo-

Obecnoœæ estetyki w katowickim œrodowisku uniwer-
syteckim zaznaczy³a siê póŸno – nie istnia³ Zak³ad Estetyki
w strukturach Instytutu Filozofii, natomiast zagadnienia z po-
granicza estetyki i literatury by³y podejmowane na Wydziale
Filologicznym w pracach Zak³adu Teorii Literatury i Filologii
Angielskiej. Faktyczne powo³anie Zak³adu Estetyki, zrodzone
z inicjatywy w³adz Instytutu Nauk o Kulturze nast¹pi³o w paŸ-
dzierniku 1996, kiedy prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska
objê³a funkcjê kierownika. W 1997 i 1998 grono pracowni-
ków poszerzy³o siê o dr Mariê Popczyk i dr Marzennê Jakub-
czak. Pierwszym projektem badawczym realizowanym wspól-
nie w ramach grantu KBN by³ temat: Estetyka czterech
¿ywio³ów. Ziemia, woda, ogieñ, powietrze, do którego zosta³y
dodatkowo zaproszone dr Ma³gorzata Sacha-Piek³o i prof.
Zdenka Kalnická. W efekcie ukaza³y siê dwie publikacje:
Aesthetics of the Four Elements: Earth, Water, Fire, Air,
red. K. Wilkoszewska, Tilia Publishers, Ostrava 2001 oraz pol-
skie wydanie w 2002 w wydawnictwie Universitas. Ponadto
prace wokó³ tego projektu zaowocowa³y zorganizowan¹ jesie-
ni¹ w 1999 w Zakopanem ogólnopolsk¹ konferencj¹ estetyczn¹
pod tytu³em Estetyka (im)materii, a materia³y z niej zosta³y
wydane w specjalnym numerze „Kultury Wspó³czesnej” (2000,
nr 1-2) pod redakcj¹ K. Wilkoszewskiej.

Z chwil¹ powstania Zak³adu Estetyki dla studentów
kulturoznawstwa i filologii polskiej wprowadzone zosta³y kur-
sowe zajêcia z estetyki, a tak¿e kursy obejmuj¹ce problema-
tykê estetyki wspó³czesnej, estetyki nowych mediów, zagad-
nienia estetyki sztuk przestrzennych oraz estetyki polskiej.
Wspólnie z Zak³adem Komunikacji Kulturowej utworzona
zosta³a specjalizacja o profilu komunikacji kulturowej i este-

tyki. W bie¿¹cym roku akademickim odbêd¹ siê obrony
pierwszych prac magisterskich z zakresu estetyki.

Obecnie w Zak³adzie Estetyki wraz z prof. Wilko-
szewsk¹ prace badawcze i zajêcia dydaktyczne prowadz¹:
dr Popczyk i dr Ma³gorzata Cymorek. Prof. Wilkoszewska
realizuje badania w zakresie estetyki wspó³czesnej z uwzglêd-
nieniem takich krêgów inspiracji jak pragmatyzm, nowe
media, transkulturalizm, jak równie¿ podejmuje szeroko za-
krojone prace translatorskie. Z kolei zainteresowania nauko-
we dr Popczyk obejmuj¹ problematykê statusu muzeum sztu-
ki oraz ekspozycji dzie³ sztuki. W ramach realizacji tego
tematu w kwietniu 2005 w Muzeum Œl¹skim w Katowicach
odby³a siê ogólnopolska konferencja pt. Muzeum sztuki. Od
Luwru do Bilbao. Wydanie ksi¹¿ki planowane jest na czer-
wiec 2006, nadto ukaza³a siê antologia Muzeum sztuki. An-
tologia, red. M. Popczyk, Universitas, Kraków 2005. Dr Cy-
morek prowadzi badania nad kategoriami estetycznymi
innych kultur, szczególnie estetyki afrykañskiej.

Cz³onkowie Zak³adu Estetyki bior¹ czynny udzia³
w konferencjach ogólnopolskich oraz pracach PTE. Nieza-
le¿nie od dzia³alnoœci uniwersyteckiej w roku akademickim
2005/2006 we wspó³pracy z Górnoœl¹skim Centrum Kultu-
ry, prowadzony by³ cykl wyk³adów Kody Kultury, objêty pa-
tronatem PTE. Do udzia³u w tym przedsiêwziêciu zaproszo-
ne zosta³y wspó³pracuj¹ce stale z ZE dr Alicja G³utkowska,
dr Mariola Su³kowska, dr Monika Bakke i dr Ma³gorzata Rad-
kiewicz.

Maria Popczyk

INFORMACJE
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padowej konferencji by³o wyst¹pienie prof. dr hab. Bohdana Dziemidoka (UG), dotycz¹ce œwiatopogl¹dowego i aksjolo-
gicznego znaczenia poczucia humoru. Warto zauwa¿yæ, ¿e redaktorzy odpowiedzialni za almanach Œmiech (Anna
Czekanowicz i Stanis³aw Rosiek) zadedykowali Profesorowi odrêbny rozdzia³ zeszytu zatytu³owany Jego nazwiskiem, a tekst
Bohdana Dziemidoka otwiera pokonferencyjn¹ publikacjê. Œmiech na gruncie sztuki jest tematem tekstów prof. dr hab. Marii
Poprzêckiej (UW) „Arcydzie³a siê nie œmiej¹”, dr Katarzyny Rozmarynowskiej (Politechnika Gdañska) „Œmiech w ogrodzie,
czyli o tym, jak automaty rozœmiesza³y ogrodowych goœci”, czy dr Anny Chêæki-Gotkowicz (UG) „O Eryku Satyryku.
Muzyczno-literackie zabawy Erica Satie”. Prof. dr hab. Jan Ciechowicz (UG) poœwiêci³ swoj¹ literack¹ wypowiedŸ œmie-
chowi na tematy teatralne i zaprezentowa³ rysunkowe dowcipy Szymona Kobyliñskiego, zaœ prof. dr hab. Stanis³aw Ro-
siek (UG) analizowa³ fenomen rysunków S³awomira Mro¿ka. W almanachu, poza poezj¹ pióra dr Ewy Mazur (UMCS),
Tadeusza D¹browskiego (Gdañsk) czy prof. dr hab. Zofii Zarêbianki (UJ), znalaz³y siê tak¿e analizy twórczoœci poetyckiej
Jana Twardowskiego (prof. dr hab. Kazimierz Nowosielski – UG, Zofia Zarêbianka), Anny Œwirszczyñskiej (dr Ewa Mazur).
Nie zabrak³o refleksji na temat trudnego œmiechu ponowoczesnego cz³owieka (dr Zbigniew Mañkowski – UG) i œmiechu-
narzêdzia kontestacji politycznej (dr Jurij Hawajko – UW). O twórczym œmiechu Pana Boga opowiada tekst dr Zbigniewa
¯akiewicza (Gdañsk), a ks. prof. dr hab. Jan Sochoñ (UKSW, Warszawa) przybli¿a filozofiê œmiechu w biblijnej perspekty-
wie. Ostatnia, zamykaj¹ca cykl konferencja literacka Koniec odbêdzie siê w listopadzie 2006.

Anna Chęćka−Gotkowicz

2.  W dniach 16 –17.12.2005 odby³a siê w Lublinie ogólnopolska konferencja naukowa Idea kreacji we wspó³czesnej
filozofii i nauce, zorganizowana przez Zak³ad Ontologii i Teorii Poznania na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS. Kierow-
nikiem konferencji by³ dr hab. Janusz Jusiak, prof. UMCS. Referaty oraz komunikaty zosta³y podzielone na trzy bloki
tematyczne: (1) ontologiczne i aksjologiczne kryteria kreacji; (2) mo¿liwoœci ujêcia kreacji jako dzia³ania twórczego; (3) rola,
jak¹ procesy twórcze odgrywaj¹ w przyrodzie oraz poznawaniu œwiata. Referaty wyg³osili m.in.: prof. dr hab. El¿bieta
Ka³uszyñska (UWM): „Natura czy autokreacja”; prof. dr hab. S³awomir Marzec (ASP w Warszawie): „Czy istnieje z³a
sztuka?”; prof. dr hab. Teresa Pêkala (UMCS): „Nowoœæ i twórczoœæ w praktyce artystycznej ostatniego stulecia”; prof. dr
hab. Józef Lipiec (UJ): „Veni creator. Ontologiczny i aksjologiczny sens pojêcia kreacji”; prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski
(UZ): „Klasyfikacja istniej¹cych stanowisk kreacjonistycznych”; dr Artur Mordka (URz): „Artysta – materia – dzie³o. Sens
a rzecz”; dr Violetta Wejs-Milewska (UwB): „O kreatywnym znaczeniu wyobraŸni poetyckiej i jej dylematach estetyczno-
poznawczych”; dr Anna Chêæka-Gotkowicz (UG): „Kreacja artysty a granice swobody interpretacji wykonawczej utworów
muzycznych”; dr hab. Roman Kwiecieñ (UMCS): „Rola kreacji w pañstwowym i miêdzynarodowym porz¹dku prawnym”;
dr Jan Pleszczyñski (UMCS): „Ewolucyjne aparaty naturalnych i nie-naturalnych œwiatoobrazów”; dr Cezary Mordka
(UMCS): „Kreacyjno-pasywny charakter spostrze¿enia zmys³owego”; mgr Iwona Krupecka (UG): „Science-Fiction jako
nietrywialna twórczoœæ «oko³onaukowa»”; mgr Maciej Ulita (UMCS): „Cywilizacja jako estetyzacja œwiata”. Wyg³oszone
w trakcie konferencji referaty planuje siê wydaæ w tomie zbiorowym Idea kreacji we wspó³czesnej filozofii i nauce w Wy-
dawnictwie Naukowym PWN w Warszawie.

Monika Pytlarz

PUBLIKACJE

Wydane:

1. Art Inquiry. Recherches sur les Arts, nr VII (XVI), Posthumanism – new humanism: Man in Contemporary Art,
red. G. Sztabiñski, R. W. Kluszczyñski, £ódŸ 2005.

2. Baudrillard J., Symulacje i symulakra, t³um. S. Królak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.
3. Bubner R., Doœwiadczenie estetyczne, t³um. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2005.
4. Czartoryska U., Fotografia – mowa ludzka, tom I, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2006.
5. Go³aszewska M., Estetyka mo¿liwoœci. Eseje filozoficzne, Wydawnictwo UJ, Kraków 2005.
6. Heller A., Wyk³ady i seminarium lubelskie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.
7. Kultura i przysz³oœæ. Prace dedykowane prof. S³awowi Krzemieniowi-Ojakowi z okazji 75-lecia urodzin, red. A. Kisie-

lewska, N. Szyd³owska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2006.
8. Malewicz K., Œwiat bezprzedmiotowy, t³um. S. Fija³kowski, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2006.
9. Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Universitas, Kraków 2006.

10. Plisiecki J., Film i sztuki tradycyjne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.
11. Przestrzeñ sztuki: obrazy – s³owa – komentarze, red. M. Popczyk, ASP, Katowice 2005.
12. Rottenberg A., Sztuka w Polsce 1945–2005, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2005.
13. Szulc W., Muzykoterapia jako przedmiot badañ i edukacji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.
14. Œmiech. Punkt po Punkcie, rok szósty, zeszyt szósty, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2005.
15. Œniecikowska B., S³owo – obraz – dŸwiêk. Literatura i plastyka w koncepcjach polskiej awangardy 1918–1939, Univer-

sitas, Kraków 2005.
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16. Terentowicz-Fotyga U., Semiotyka przestrzeni kobiecych w powieœciach Virginii Woolf, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.
17. Zau³ek poetów. Almanach m³odych, wyb., oprac. i wstêp B. Wróblewski, Gazeta Wyborcza, Lublin 2005.

Wkrótce:

1. Czartoryska U., Fotografia – mowa ludzka, tom II oraz Fotografia – mowa ludzka. Perspektywy historyczne, tom III,
s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.

2. Idea kreacji we wspó³czesnej filozofii i nauce, red. J. Jusiak, PWN, Warszawa.
3. Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, red. M. Popczyk, Universitas, Kraków.
4. Ostrowicki M., Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Universitas, Kraków.
5. Wiek Awangardy, red. L. Bieszczad, Universitas, Kraków.
6. Seria wydawnicza pod redakcj¹ Bogus³awa ¯y³ki. Celem projektowanej serii jest eliminowanie wielu „bia³ych plam”

w obszarze wa¿nych dziedzin humanistyki œwiatowej poprzez regularne przek³adanie wybitnych jej dzie³ na jêzyk pol-
ski. W serii proponuje siê przet³umaczenie: N. Frye, The Anatomy of Criticism (1957), O. Freidenberg, Obraz i ponia-
tije (1955), I. A. Richards, Principles of Literary Criticism (1924), K. Burke, The Philosophy of Literary Form (1941),
E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik (1946), W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk (1948), A. Wiesie³owski, Poetika
(1913), W. Szk³owski, O tieorii prozy (1929), R. Caillois, Puissances du roman (1942), G. Bachelard, Poétique de
l’espace (1958), B. Croce, La poesia (1936), D. Alonso, Poesia espa¼ola (1953).

DOKTORATY, HABILITACJE I PROFESURY

1. 21.12.2005 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Kazimierza Miros³awa £yszcza (Zak³ad Etyki i Estetyki UMCS) Miêdzy
tradycj¹ a nowoczesnoœci¹. Pogl¹dy estetyczne Mieczys³awa Porêbskiego. Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Szko³ut, recenzenci:
prof. dr hab. Teresa Pêkala, prof. dr hab. Grzegorz Dziamski.

2. 09.03.2006 – publiczna obrona pracy doktorskiej mgr Tomasza Za³uskiego (Katedra Estetyki IF U£) Problem powtórzenia we
wspó³czesnym dyskursie estetycznym oraz w artystycznych praktykach modernizmu. Promotor: prof. dr hab. Grzegorz Sztabiñ-
ski, recenzenci: prof. dr hab. Roman Kubicki, prof. dr hab. Marek Styczyñski.

STYPENDIA NAUKOWE

Mgr Agnieszka Bandura (UWr) przebywa na stypendium na Uniwersytecie Jean Moulin w Lyonie, gdzie pod opiek¹
prof. Jean-Jacquesa Wunenburgera prowadzi badania nad koncepcjami J.-F. Lyotarda oraz J.-L. Nancy’ego (seminarium
w École Doctorale „Systèmes, images, languages”), a tak¿e uczestniczy w wyk³adach i seminariach – poœwiêconych g³ów-
nie estetyce i sztuce wspó³czesnej – na Université Lyon, w École Normale Supérieure i Musée des Beaux Arts.

WYK£ADY, DYSKUSJE I PROMOCJE

1. Dn. 29.11.2005 w Oœrodku „Brama Grodzka – Teatr NN” odby³a siê promocja tomiku Zau³ek poetów. Almanach
m³odych, wyb., oprac. i wstêp Bogus³aw Wróblewski (Gazeta Wyborcza, Lublin 2005).

2. Dn. 2.03.2006 w sali Trybuna³u Koronnego w Lublinie odby³a siê pierwsza publiczna debata w ramach Forum Kultury
Przestrzeni, które zosta³o powo³ane do ¿ycia w listopadzie 2005 przez Oœrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”. Tema-
tem poddanym pod dyskusjê by³y „Place w przestrzeni Lublina”. Spotkanie otworzy³a El¿bieta M¹cik (wicedyrektor
Wydzia³u Strategii i Rozwoju Urzêdu Miejskiego) komputerow¹ prezentacj¹ miejsc oraz s³owem o genezie placów i ich
funkcji, jakie spe³niaj¹ czy mia³y pe³niæ. G³os w dyskusji zabrali m. in. Romuald Dylewski, wybitny lubelski urbanista
oraz Tomasz Stankiewicz, architekt zasiadaj¹cy po stronie publicznoœci. Drugie otwarte spotkanie Lubelskiego Forum
Kultury Przestrzeni odby³o siê 23 marca. Tematem spotkania by³o: „RzeŸba w przestrzeni publicznej Lublina”. Spotka-
nie otworzy³ Jacek Korbus, rzeŸbiarz. G³os w dyskusji zabra³ prof. Stefan Symotiuk (UMCS).

3. Dn. 10.03.2006 dr Micha³ Ostrowicki (UJ) wyg³osi³ wyk³ad w Kole Medioznawczym Instytutu Sztuk Audiowizual-
nych UJ, zatytu³owany Ars Electronica On/Off. Sztuka elektronicznej rzeczywistoœci.

4. Dn. 16.03.2006 w Centrum Sztuki i Techniki Japoñskiej Manggha w Krakowie odby³a siê promocja wydanej w wy-
dawnictwie Universitas 3-tomowej antologii Estetyka japoñska pod red. K. Wilkoszewskiej (Universitas, Kraków
2005). W spotkaniu udzia³ wziêli: dr Beata Kubiak Ho-Chi (UW), prof. Henryk Lipszyc (UW) oraz prof. Krystyna
Wilkoszewska (UJ).

5. Dn. 22.03.2006 w Górnoœl¹skim Centrum Kultury w Katowicach w ramach cyklu: Teatr. W stronê warsztatu odby³o siê
spotkanie z Tadeuszem S³obodziankiem pt. „Dramaturg”. Spotkanie prowadzi³a Ewa D¹bek-Derda (UŒl Katowice).

6. Dn. 24.03.2006 odby³ siê wyk³ad dr Tomasza Majewskiego (U£) Charcot i wynalazek histerii w ksiêgarni-kawiarni
„ma³a litera” w £odzi.

7. Dn. 28.03.2006 odby³o siê spotkanie dyskusyjne z dr hab. Agat¹ Bielik-Robson (IFiS PAN) i dr Adamem Lipszycem
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(IFiS PAN) „Dialektyka modernizmu i modernizacji. Dyskusja wokó³ koncepcji Marshalla Bermana” w budynku Insty-
tutu Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych U£. W tym samym dniu, w ksiêgarni „ma³a litera” w £odzi,
odby³a siê tak¿e promocja ksi¹¿ki Pasa¿e Waltera Benjamina (Wydawnictwo Literackie, Kraków 2005) z udzia³em
dr hab. Agaty Bielik-Robson oraz dr Adama Lipszyca.

8. W dniach: 28.03.2006 w Gdañsku w Centrum Sztuki Wspó³czesnej „£aŸnia” oraz 5.04.2006 w Katowicach w Muzeum
Œl¹skim mia³a miejsce promocja ksi¹¿ki Muzeum Sztuki. Antologia, red. M. Popczyk (Universitas, Kraków 2005).

9. Dn. 25.04.2006 w ramach VI Festiwalu Nauki, Techniki i Sztuki dr Tomasz Za³uski (ASP, £ódŸ) wyg³osi³ referat
„Brzydota w sztuce XX wieku” (Wydzia³ Edukacji Wizualnej ASP). Wyk³adowi towarzyszy³a wystawa „Brzydkie przed-
mioty” oraz otwarta dyskusja, której celem by³o zastanowienie siê nad pojêciem brzydoty i jej przejawami. Rozmowa
odby³a siê m.in. przy wykorzystaniu przedmiotów budz¹cych negatywne odczucia estetyczne, przyniesionych przez
uczestników. Spotkanie prowadzi³ mgr Artur Chrzanowski (ASP, £odŸ).

10. Wyk³ady w Centrum Sztuki Wspó³czesnej „£aŸnia” w Gdañsku: 16.02.2006 – prof. Krystyna Wilkoszewska (UJ) „Co
z t¹ sztuk¹?” (wyk³adowi towarzyszy³a promocja ksi¹¿ek: Wolfganga Welscha Estetyka poza estetyk¹, Universitas, Kra-
ków 2005 oraz Estetyka japoñska, t. III, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2005); 26.02.2006 – dr Maria
Popczyk (UŒl) „Aporie muzeum sztuki”; 9.03.2006 – dr Monika Bokiniec (UG) „Czymkolwiek jest sztuka… – femini-
styczne interwencje”; 27.04.2006 – dr Mariusz Bryl (UAM) „Teoretyczny pejza¿ wspó³czesnej historii sztuki”.

11. Wyk³ady w Górnoœl¹skim Centrum Kultury z cyklu: Kody kultury, pod patronatem PTE. Cykl poœwiêcony feminizmo-
wi: 13.03.06, godz. 18.00, dr Ma³gorzata Cymorek (UŒl): „Filozoficzne Ÿród³a feminizmu”; 10.04.06, godz. 18.00,
dr Alicja G³utkowska (UŒl): „Estetyka i aisthetyka”; 15.05.06, godz. 18.00, „Komu potrzebny jest feminizm?” – dysku-
sja z udzia³em prof. Krystyny Wilkoszewskiej (UJ), dr Moniki Bakke (UAM), dr Ma³gorzaty Radkiewicz (UJ).

WA¯NIEJSZE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE

1. Grupa Literacka „Nic Wspólnego”, Lublin.

24.01.2006 swoj¹ twórczoœæ zaczê³a cyklicznie prezentowaæ Grupa Literacka „Nic Wspólnego”. Wieczorki poetyckie
w lokalu CaxMafe w Lublinie prowadzi Nadzieya Mazurava. T³em do prezentacji twórczoœci Grupy jest pejza¿ muzyczny
w wykonaniu zaproszonych muzyków. Grupê Literack¹ „Nic Wspólnego” tworz¹: Marcin Czy¿, Wojciech So³tys, Marcin
Wociór. Twórczoœæ poetów zosta³a zaprezentowana tak¿e w tomiku Zau³ek poetów. Almanach m³odych, wyb., oprac. i wstêp
B. Wróblewski (Gazeta Wyborcza, Lublin 2005). Nie s¹ oni nastêpcami „postmodernistycznych” poetów urodzonych w la-
tach 60. S¹ oni poetyckim genius saeculi teraŸniejszoœci.

Monika Pytlarz

2. Przyp³ywy. Nowe pr¹dy w sztuce Australii i Nowej Zelandii, Zachêta, Narodowa Galeria Sztuki,
Warszawa, 14.02 – 9.04.2006. Kuratorzy: Magda Kardasz i Simon Rees.

Rozpatruj¹c naturê pulchrido vaga oraz pulchrido adhaerens pos³u¿y³ siê Kant w swej „Krytyce w³adzy s¹dzenia”
chyba najbardziej dla niego egzotycznym przyk³adem: „mo¿na by jak¹œ postaæ upiêkszyæ wszelkiego rodzaju ozdóbkami oraz
lekkimi, chocia¿ regularnymi liniami, jak to czyni¹ Nowozelandczycy w swym tatua¿u…”. Wystawa Przyp³ywy, prezentuj¹ca
dorobek m³odych artystów z Australii i Nowej Zelandii uœwiadamia nam „egzotyzm” tego przyk³adu, a zarazem pokazuje, i¿
Kant nie mia³ racji – tatua¿ tak¿e mo¿e byæ sztuk¹. Konfrontacja europejskiego widza z odleg³ym, choæ „zokcydentalizowa-
nym” dorobkiem artystycznym Antypodów uœwiadamia nam faktyczny wymiar estetyki transkulturowej. Na wystawie
zaprezentowano prace 34 australijskich i nowozelandzkich artystów, którzy w g³ównej mierze skupiaj¹ siê na uprawianiu
sztuki krytycznej. W³aœnie ten komentarz do aktualnej rzeczywistoœci, jak i próba konfrontacji z w³asn¹ przesz³oœci¹ uœwia-
damiaj¹ nam, ¿e pomimo postêpuj¹cej globalizacji, pozostaje we wspó³czesnym œwiecie miejsce na ró¿norodnoœæ. Tatua¿
mo¿e byæ tego najlepszym przyk³adem. Pos³uguj¹ca siê pseudonimem eX de Medici artystka fotografuje ludzi prezentuj¹-
cych swe tatua¿e. Nie jest to objaw „z³ego smaku”, czy fascynacja tym, co zepchniête wstydliwie poza margines „kultury
oficjalnej”. Przecie¿ do tradycji nowozelandzkiej kultury nale¿y, w sposób spo³ecznie i historycznie usankcjonowany, ozda-
bianie cia³ za pomoc¹ rysunków. Tych kulturowych konfrontacji doœwiadczamy o wiele czêœciej, gdy¿ zwiedzaj¹c wystawê
uœwiadamiamy sobie, jak wiele trzeba wysi³ku i wiedzy aby zrozumieæ, wydawa³oby siê blisk¹, a jednak jak¿e odleg³¹
kulturê. „Symbol” wystawy, który u zwiedzaj¹cych widzów budzi po prostu radoœæ oraz fascynuje ma³e dzieci – gigantyczny,
le¿¹cy na wznak martwy, „kreskówkowy” królik, pomimo swego niezobowi¹zuj¹cego wygl¹du, stanowi gorzki komentarz do
historii Australii. Przywiezione przez osadników króliki doprowadzi³y przecie¿ w XIX wieku do klêski ekologicznej. W pra-
cach artystów znajdujemy komentarze do ery kolonizacji i dyskryminacji Aborygenów (Destiny Deacon i Virginia Fraser),
problem boat-people (Rachel Rakena), protest niektórych m³odych artystów przeciwko stereotypowej wizji Australii, jako
„oceanicznego raju” (Patricia Piccini) i wiele innych aluzji ukrytych przed przeciêtnym Europejczykiem, ¿e sztuka wspó³-
czesna w dalszym ci¹gu mo¿e stanowiæ, pomimo rosn¹cej informatyzacji, Ÿród³o zdziwienia oraz refleksji nad w³asn¹ to¿sa-
moœci¹ kulturow¹. Trzeba te¿ zadaæ sobie pytanie o spo³eczne uwarunkowania twórczoœci artystycznej, granice jej kontek-
stualizacji. Jak napisa³ w katalogu wystawy Ihor Holubizky: „Wbrew wci¹¿ funkcjonuj¹cym ideom pedagogów, sztuka nie
pos³uguje siê jêzykiem uniwersalnym. Jest jednak uniwersalna w odniesieniu do potrzeb ludzi w ka¿dej spo³ecznoœci i regio-
nie œwiata, bez koniecznoœci uzgadniania kszta³tu dominuj¹cej sztuki o wspólnym celu…”.

Piotr Schollenberger
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3. Andrzej Bator Anamnesis, BWA, Galeria Sztuki Wspó³czesnej, ul. Wita Stwosza 32, Wroc³aw, 2.03.2006.

„Pamiêæ sta³a siê czymœ w rodzaju arché mojego œwiata. Ca³a reszta w mojej fotografii to technika” – powiedzia³
Andrzej Bator w jednym z wywiadów. Rzeczywiœcie autor z imponuj¹c¹ konsekwencj¹ œledzi œlady pamiêci i stara siê
przemieniaæ je w obraz fotograficzny o walorach artystycznych. Pe³ny tytu³ ostatniego cyklu brzmi Anamnesis – [re]kon-
strukcja obrazu, wczeœniejsze to Miejsca bez pamiêci czy Martwe natury pamiêci. Specyfikê tego cyklu tak ujê³a El¿bieta
£ubowicz: „W serii Anamnesis… fotografia nie jest bowiem punktem dojœcia i celem dzia³ania. Proces fotografowania,
analogicznie do sposobu funkcjonowania pamiêci wyobraŸni staje siê metod¹ prze¿ywania ¿ycia, budowania w³asnego ‘ar-
chiwum pamiêci’, w którym znajd¹ swoje wa¿ne miejsce portrety napotykanych osób – zarówno tych bliskich i zaprzyjaŸ-
nionych jak i widywanych z daleka lub spotkanych tylko raz”. Prace Batora zainspirowa³y równie¿ seminarium „Sztuka
i Pamiêæ” towarzysz¹ce wystawie (3.03.2006 w Oœrodku Kultury i Sztuki we Wroc³awiu), w trakcie którego problematykê
pamiêci w szerszym kontekœcie kulturowo-estetycznym przedstawili: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski (UAM): „Pamiêæ
fotografii”, prof. dr hab. Beata Frydryczak (UZ): „Pamiêæ œladów”, prof. dr hab. Ryszard Ró¿anowski (UWr): „Waltera
Benjamina rozwa¿ania o pamiêci i wspomnieniu”, dr Marianna Micha³owska (UAM): „Kartografia pamiêci”, dr Andrzej Saj
(PW, ASP Wr.): „Pamiêæ, sen… poezja, fotografia…”, dr Agnieszka Rejniak-Majewska (U£): „Fotografia, œwiadomoœæ i œlad”.
(Referat prof. Grzegorza Dziamskiego, który nie móg³ byæ obecny odczyta³a El¿bieta £ubowicz)

Piotr Martin

4. Interpretacja „Interpretacji”, czyli kilka s³ów o VIII Festiwalu Sztuki Re¿yserskiej, Katowice, 5 –12.03.2006.

Tegoroczny festiwal otworzy³o przedstawienie „Krum” w re¿yserii Krzysztofa Warlikowskiego, zamkn¹³ „Samobójca”
wyre¿yserowany przez Annê Augustynowicz. W przestrzeni i czasie pomiêdzy tymi mistrzowskimi inscenizacjami, katowic-
ka widownia mog³a ogl¹daæ przedstawienia m³odych re¿yserów dokonuj¹cych interpretacji wybranej materii teatralnej.
W zmaganiach festiwalowych o Laur Konrada wygra³a Maja Kleczewska z zespo³em Teatru im. Bogus³awskiego z Kalisza
i interpretacj¹ sztuki Georga Büchnera pod tytu³em „Woyzeck”. Maja Kleczewska zosta³a równie¿ uhonorowana nagrod¹
katowickich dziennikarzy. Natomiast Nagroda Publicznoœci trafi³a do Grzegorza Wiœniewskiego za interpretacjê sztuki „Pla-
stelina” w wykonaniu Teatru Polskiego im. Konieczki w Bydgoszczy.

Interpretacja jako inscenizacja, to – mówi¹c za Pavisem (P. Pavis, S³ownik terminów teatralnych, Ossolineum, Wro-
c³aw 1998, s. 206.)  – wystawienie sceniczne tekstu dramaturgicznego, poprzedzone analiz¹ maj¹c¹ na celu wybór i ustale-
nie tych znaczeñ dzie³a, które inscenizacja uwydatni za pomoc¹ œrodków scenicznych. A zatem chodzi³oby w du¿ym uprosz-
czeniu o takie spojrzenie na tekst dramatyczny, które odsuwaj¹c w cieñ jedne w¹tki, innym przyznaje role pierwszoplanowe.
O istotnoœci wyró¿nionych tematów decyduje sposób odczuwania i myœlenia interpretuj¹cego, którego wybory podyktowa-
ne s¹ bogactwem doœwiadczeñ i obserwacji. Tegoroczny Festiwal Sztuki Re¿yserskiej „Interpretacje” pozwoli³ na przekrojo-
wy ogl¹d bie¿¹cych wydarzeñ, maj¹cych miejsce na polskich scenach teatralnych. Uwidoczni³ on fakt, i¿ w odniesieniu do
wspó³czesnego teatru pytanie o zabieg interpretacji jest w istocie pytaniem o problemy, jakie nurtuj¹ m³odych adeptów
teatru. Wspó³czeœni twórcy, jeœli siêgaj¹ po teksty dramatów nale¿¹cych dzisiaj do klasyki, to po to, aby uœwiadomiæ widzo-
wi, ¿e w myœleniu i postrzeganiu œwiata przez rodaków nic nie zmieni³o siê od czasu, gdy Witkiewicz napisa³ „Córkê
Fizdejki”. Mamy do czynienia z powszechn¹ brutalizacj¹ ¿ycia codziennego, o czym przypomnia³ nam „Woyzeck”, spoza
têsknoty za mi³oœci¹ przezieraj¹ upiory dzieciñstwa, o czym traktowa³o przedstawienie „Skaza”, zaœ adaptacja „Auto da fé”
ukaza³a niemo¿liwoœæ przekroczenia progu strachu przed bliskoœci¹ z Innym, nie mówi¹c ju¿ o daremnoœci ludzkiego losu
w obliczu œmierci, o czym by³a mowa w „Œmierci Komiwoja¿era”. Poprzez ten repertuar wra¿liwy œwiat twórców teatral-
nych apeluje o rozwagê i namys³ nad pêdz¹c¹ na fali koniunktury rzeczywistoœci¹.

Interpretacje pokaza³y, ¿e m³odzi re¿yserzy czerpi¹ pe³nymi garœciami inspiracje z klasyki literatury dramatycznej,
potwierdzaj¹c tym samym stare powiedzenie, i¿ dobra sztuka siê nie dezaktualizuje. Jednak jest w tym jednoczeœnie coœ
niepokoj¹cego: mo¿na siê zastanowiæ w jakim stopniu stosowanie owych sprawdzonych „patentów” pozwala na zaistnienie
sztuki, która nie stanowi jedynie dokumentalnego œwiadectwa problemów naszych czasów (co oczywiœcie jest istotne), lecz
przede wszystkim dostarcza elementów „rewitalizuj¹cych”, wzbogacaj¹cych i poszerzaj¹cych ugruntowan¹ tradycj¹ prze-
strzeñ mo¿liwoœci kreacji estetyczno-artystycznej, zarówno samego twórcy, jak i odbiorców.

Agnieszka Rybicka – INoK, UŚl

5. Misterium Œwiat³a i Ciemnoœci, Brama Grodzka, Lublin.

16.03.2006 w Lublinie w Bramie Grodzkiej odby³o siê „Misterium Œwiat³a i Ciemnoœci” przygotowane przez Oœro-
dek „Brama Grodzka – Teatr NN” w 64 rocznicê rozpoczêcia likwidacji getta. W ramach tego dzia³ania od godz. 17.00 do
godz. 17.30 przestrzeñ wokó³ Bramy Grodzkiej wype³nia³y dŸwiêki nagranych wczeœniej imion i nazwisk ponad czterech
tysiêcy ¿ydowskich mieszkañców Lublina, którzy w 1943 zginêli w obozie na Majdanku. Od godz. 17.30 do godz. 18.00
uczniowie i nauczyciele z Lublina, a tak¿e Philipp Kõker – Niemiec, wolontariusz w Muzeum na Majdanku, odczytywali te
nazwiska „na ¿ywo” – bezpoœrednio na miejscu w Bramie Grodzkiej. Przechodz¹cy tamtêdy mieszkañcy miasta mogli us³y-
szeæ wydobyte w ten sposób z niepamiêci imiona ¿ydowskich wspó³mieszkañców. Odczytane zosta³y tak¿e wybrane nazwi-
ska Sprawiedliwych wœród Narodów Œwiata.

 W 2001 w Oœrodku powsta³ projekt pisania „Listów do getta”. By³ form¹ dzia³alnoœci artystycznej bêd¹cej symbo-
liczn¹ prób¹ dotkniêcia pustki – zarówno w topografii miasta jak i w pamiêci jego mieszkañców – powsta³ej po zag³adzie Getta.
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Projekt polega na corocznej akcji wysy³ania listów pod nieistniej¹ce ju¿ adresy do ludzi, których ka¿dy z uczestników wydarze-
nia wydobywa z mroku masowej zag³ady, przywracaj¹c im w ten symboliczny sposób imiê. Wysy³ane listy wracaj¹ nastêpnie
z adnotacjami o nieistnieniu adresów czy adresatów.

Monika Pytlarz

6. Piotr Lutyñski Narodziny, Galeria Starmach, Kraków, 21.03.–10.04.2006.

Narodziny Piotra Lutyñskiego by³y przedsiêwziêciem dosyæ szczególnym. W przeciwienstwie do innych wystaw,
których zwyk³a dramaturgia ogranicza siê przewa¿nie do momentu ich otwarcia, w pokazie Lutyñskiego wa¿ne by³o nie
tylko otwarcie i zakoñczenie wystawy, ale tak¿e ca³y, trwaj¹cy 21 dni, okres oczekiwania na tytu³owe narodziny.

We wnêtrzu galerii znalaz³y swoje miejsce charakterystyczne dla twórczoœci Lutyñskiego przeró¿nej wielkoœci
obrazy-obiekty. Artysta nazywa je „obrazami znalezionymi”, poniewa¿ jak sam twierdzi nie musi ich wymyœlaæ, gdy¿
one wszêdzie za nim chodz¹ i wszêdzie je widzi, a jedyn¹ czynnoœci¹, któr¹ podejmuje jest ich zbieranie. Abstrakcyjne
formy meandra na przewa¿nie ¿ó³tym tle zosta³y tu po³¹czone z naturalnymi elementami takimi, jak: ptasie pióra,
strusie, kurze i przepiórcze jaja. Oprócz obrazów-obiektów pojawi³y siê tak¿e prace z serii ready-mades z elementami
natury: rozwielitkami, konikami polnymi, piórami, s³om¹ oraz instalacje „Zegar” i „Klatka” powsta³e w 2005–2006.
W pierwszy dzieñ wiosny, wizjê przenikania siê elementów sztuki i natury uzupe³nia³ tak¿e inny istotny element –
inkubator, w którym zosta³o umieszczone 60 jaj kurzych i kilka przepiórczych. Aby wylêg odbywa³ siê w przyjaznych
warunkach, Piotr Lutyñski wraz z Marcinem Œwietlickim, Grzegorzem Dyduchem i Markiem Piotrowiczem grali
specjalnie na tê okazjê skomponowan¹ muzykê, która by³a integraln¹ czêœci¹ ca³ej akcji. W 21. dniu trwania, gdy z jaj
wyklu³y siê pisklêta, muzyka autora i Œwietlików zosta³a urozmaicona odg³osami dobiegaj¹cymi z inkubatora, w któ-
rym umieszczono mikrofon przenosz¹cy na salê g³osy ptaków.

„Narodziny” to czêœæ wiêkszego projektu, który Lutyñski od jakiegoœ czasu prowadzi razem ze Œwietlikami.
Wspólnie zrobili ju¿ „Muzykê dla ryb” (notabene pracê tê zakupi³o Muzeum Narodowe w Krakowie i jest to bodaj¿e
jedyne dzie³o sztuki w polskich zbiorach muzealnych z ¿ywymi zwierzêtami, które musi byæ systematycznie „dokar-
miane”), teraz by³a muzyka dla ptaszków, a – jak zapowiada autor – bêdzie jeszcze muzyka dla mrówek i dla myszek.

Artysta komentuj¹c swoj¹ wystawê powiedzia³, ¿e „Narodziny” – prócz faktu przyjœcia na œwiat piskl¹t – to
równie¿ narodziny zaskakuj¹cych zestawieñ, które wstêpnie zosta³y znalezione, a które z drugiej strony wytworzy³y
w trakcie trwania ca³ej akcji ca³kiem nowe jakoœci. Abstrakcyjne obrazy-obiekty, ready-mades, ¿ywe zwierzêta (prócz
ptaszków by³y tam równie¿ zamkniête w gablocie-obrazie œwierszcze) oraz muzyka to integralne czêœci ca³ej sytuacji,
w której widz znajduje siê nagle poza konwencj¹ obcowania ze sztuk¹. Lutyñski tworzy takie sytuacje (m.in. „Ptasia
kolumna” w Bunkrze Sztuki w Krakowie i Galerii Bielskiej w Bielsku-Bia³ej w 2003, „Miêdzy koniem a obrazem”
w Alchemii w Krakowie w 2003 i „Muzyka dla ryb” w Galerii Foksal w 2005), w których zwierzêta nie s¹ ani obiek-
tami, ani obserwatorami, lecz powoduj¹ otwarcie siê widza na pokazywane obiekty i oswajaj¹ ludzi. Jest to element,
który œwiadczy o odmiennoœci wizji Lutyñskiego: zwierzê nie musi byæ potraktowane instrumentalnie jako obiekt.
Miêdzy dzie³em sztuki a widzem „zwierzêta funkcjonuj¹ w najlepszych warunkach – jak mówi Lutyñski – oddaj¹c
nam to, co maj¹: swoj¹ naturalnoœæ i absolutne piêkno”, a fascynacja ich piêknem i tajemnic¹ nie musi polegaæ na ich
zabiciu. Zwierzêta wprowadzane w obszar sztuki przez Lutyñskiego staj¹ siê now¹ jakoœci¹, dziêki której zostaje
prze³amana sztywnoœæ konwencji, a wyzwolony zostaje klimat bezpoœrednioœci.

Tak naprawdê Piotr Lutyñski nie zajmuje siê malowaniem obrazów, lecz realizuje bardzo odrêbn¹ wizjê, która
tylko wstêpnie jest zarysowana. To, co mo¿na nazwaæ istot¹ jego sztuki i istot¹ afirmatywnego stosunku do œwiata,
którego Lutyñski jest wyrazicielem, mo¿na nazwaæ sztuk¹ naturaln¹, w której elementy artystyczne i poza-arty-
styczne osi¹gaj¹ stan niewymuszonego wspó³bycia: „Zainteresowa³ mnie moment, w którym zaproszeni goœcie,
pozornie nie maj¹c nic ze sob¹ wspólnego, zaczynaj¹ siê porozumiewaæ na ró¿nych poziomach. W ci¹gu kilku dni,
poprzez muzykê, zwierzêta i obiekty wyzwalaj¹ siê z ograniczeñ oraz schematów i staj¹ siê dobrymi przyjació³mi.
Staram siê stworzyæ w³aœciwe warunki, wybraæ odpowiedni¹ muzykê, dobry klimat.” Istot¹ dzia³añ artystycznych
Lutyñskiego jest zatem inicjowanie sytuacji, które przyci¹gaj¹ ludzi i dziêki swojej wyj¹tkowoœci tworz¹ miêdzy
nimi rodzaj wiêzi.

Sebastian Stankiewicz

INFORMACJE ZARZ¥DU

Do udzia³u w I Ogólnopolskim Kongresie Estetycznym zg³osi³o siê ponad 100 estetyków oraz przedstawicieli
dyscyplin powi¹zanych z estetyk¹ z wiêkszoœci oœrodków akademickich w Polsce. Po wy³onieniu sesji tematycznych
postaramy siê dookreœliæ formu³ê Kongresu, co do sposobu prezentacji referatów oraz przebiegu towarzysz¹cych Kongre-
sowi paneli tematycznych.

Wpisowe na I Polski Kongres Estetyczny nale¿y wp³acaæ na konto z dopiskiem „Kongres Estetyczny” do dnia
30.06.2006. Konto: BPH PBK SA. O/Kraków, nr: 75 1060 0076 0000 3200 0047 7759.
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OMÓWIENIA, DYSKUSJE, POLEMIKI, LISTY

Jubileusz 45-lecia pracy naukowej Profesor Alicji Kuczyñskiej

1 grudnia 2005 odby³a siê w Pa³acu Kazimierzowskim Uniwersytetu Warszawskiego uroczystoœæ wrêczenia
Ksiêgi Pami¹tkowej Profesor Alicji Kuczyñskiej z okazji 45-lecia pracy naukowej. Obchody Jubileuszu zgromadzi³y
liczne grono uczniów Pani Profesor, wspó³pracowników z Instytutu Filozofii oraz zaproszonych goœci z wielu oœrod-
ków naukowych z ca³ej Polski.

Szeroka rozpiêtoœæ zagadnieñ zbioru rozpraw zatytu³owanego Od³amki rozbitych luster. Rozprawy z filozofii
kultury, sztuki i estetyki ofiarowane pani prof. Alicji Kuczyñskiej (Warszawa 2005), który zosta³ zredagowany przez
prof. Iwonê Lorenc przy wspó³udziale dr Magdaleny Borowskiej i dr Ma³gorzaty A. Szyszkowskiej, odzwierciedla
liczne zainteresowania Profesor Kuczyñskiej, stanowi¹c jednoczeœnie wyraz noœnoœci podejmowanych przez Ni¹ pro-
blemów, które sprowokowa³y zaproszonych autorów do zajêcia w³asnych stanowisk w dyskusjach z zakresu filozofii
kultury, sztuki oraz estetyki. W³aœnie zdolnoœæ pobudzania dyskusji, prowokowania do w³asnych poszukiwañ, stawia-
nia samodzielnych pytañ, tak charakterystyczna dla Profesor Kuczyñskiej, sta³a siê nici¹ przewodni¹ wyst¹pieñ w pierw-
szej czêœci uroczystoœci. Prowadz¹ca tê czêœæ prof. Lorenc podkreœli³a wyj¹tkowy dar Profesor Kuczyñskiej, który jest
jednoczeœnie prawdziw¹ miar¹ wielkoœci nauczyciela i badacza, polegaj¹cy na skupianiu wokó³ siebie uczniów oraz ich
intelektualnej stymulacji. Dyrektor Instytutu Filozofii – prof. Jacek Juliusz Jadacki, sam bêd¹cy wychowankiem Pani
Profesor, oraz dr Anna Woliñska równie¿ zwrócili uwagê, ¿e myœl filozoficzna renesansu – g³ówny przedmiot zaintere-
sowañ Profesor Kuczyñskiej –  stanowi³a zawsze jedynie pretekst do postawienia ponadczasowych, nie ograniczaj¹-
cych siê jedynie do jednej epoki pytañ o miejsce wartoœci, idei, kreacji artystycznej w kontekœcie kondycji ludzkiej.
Odczytano tak¿e list od prof. Ireny Wojnar, która nie mog³a niestety wzi¹æ udzia³u w obchodach. Pierwsz¹ czêœæ
uroczystoœci zakoñczy³ Zbigniew Zapasiewicz, który przeczyta³ fragment, nie wydanej jeszcze powieœci Carissime
autorstwa Alicji Kuczyñskiej. Na koniec zgromadzeni goœcie wys³uchali utworów na harfê w wykonaniu Zofii Do-
wgia³³o (Akademia Muzyczna w Warszawie).

Drug¹ czêœæ uroczystoœci stanowi³a sesja naukowa, prowadzona przez prof. dr hab. Zofiê Rosiñsk¹ (UW).
W panelu dyskusyjnym: Znikaj¹cy obraz – si³a czy s³aboœæ wspó³czesnej estetyki? wziêli udzia³: prof. dr hab. Anna
Grzegorczyk (UAM); prof. dr hab. Roman Kubicki (UAM); prof. dr hab. Aleksander Ochocki (UW); prof. dr hab.
Teresa Pêkala (UMCS); prof. dr hab. Ewa Rewers (UAM); prof. dr hab. Grzegorz Sztabiñski (U£); prof. dr hab.
Krystyna Wilkoszewska (UJ) oraz prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska. Tematy wyst¹pieñ poszczególnych pane-
listów skupia³y siê g³ównie wokó³ pytañ o kierunek przemian wspó³czesnej myœli estetycznej, konfrontowanej z ra-
dykaln¹ zmian¹ sposobu postrzegania œwiata, zarówno w ¿yciu codziennym, jak i w praktykach artystycznych, o to, czy
konieczne jest wypracowanie ca³kowicie nowego aparatu pojêciowego do opisu nowej rzeczywistoœci, jaka rola mo¿e
przypaœæ tu w udziale myœli estetycznej i czy bêdzie ona w stanie jej sprostaæ. Znów wiêc da³ o sobie znaæ problem
ci¹g³oœci kulturowej, pytania o obecnoœæ pierwiastka ponadczasowego w tym, co absolutnie nowe, nie daj¹cej siê
w ¿aden sposób st³umiæ potrzeby zbierania „od³amków rozbitych luster” kulturowej tradycji, choæby sam efekt tego
dzia³ania mia³ byæ jedynie tymczasowy i czysto myœlowy. Nie trzeba dodawaæ, ¿e wszystkie te w¹tki znalaz³y wyraz
w pismach Profesor Kuczyñskiej.

Piotr Schollenberger

Jubileusz 75-lecia urodzin Profesora S³awa Krzemienia-Ojaka

W dniu 2 marca 2006 w Auli Uniwersytetu w Bia³ymstoku uroczyœcie obchodzono 75-lecie urodzin Profesora
S³awa Krzemienia-Ojaka. Z rocznic¹ t¹ wi¹¿e siê tak¿e piêædziesiêciolecie aktywnoœci naukowej Profesora oraz dzie-
siêciolecie Jego pracy w bia³ostockiej Uczelni.

Celebracjê Jubileuszu rozpocz¹³ wystêp Chóru Akademickiego. Nastêpnie s³owa podziêkowania za wielolet-
ni¹ pracê naukow¹ i dydaktyczn¹, skierowane do Szanownego Jubilata, wyg³osili przedstawiciele w³adz Uniwersyte-
tu w Bia³ymstoku: w imieniu rektoratu prof. Miros³awa Melezini, w imieniu dziekanatu prof. Piotr Wróblewski.
Z laudacj¹ wyst¹pi³a prof. Jolanta Sztachelska – dyrektor Instytutu Filologii Polskiej. Nastêpnie cz³onkowie Zak³adu
Wiedzy o Kulturze, którym Profesor kieruje, wrêczyli Jubilatowi tom Kultura i przysz³oœæ. Prace ofiarowane prof.
S³awowi Krzemieniowi-Ojakowi z okazji 75-lecia urodzin, red. A. Kisielewska i N. Szyd³owska, (Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2006). W dalszej czêœci uroczystoœci g³os zabrali przyjaciele i koledzy Jubilata –
pad³o wiele ciep³ych, serdecznych i wzruszaj¹cych s³ów.

Oficjaln¹ czêœæ uroczystoœci s³owem okolicznoœciowym zamkn¹³ sam Jubilat.
Po oficjalnej czêœci spotkania licznie zebrani goœcie udali siê na przewidzian¹ z tej okazji uroczyst¹ kolacjê.

Natalia Szydłowska
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SPOTKANIA Z AWANGARD¥

W przysz³ym roku minie 100 lat od chwili, gdy Pablo Picasso namalowa³ „Panny z Avi-
gnon”. Fakt ten jest symbolicznym pocz¹tkiem awangardy, która nieomal na ca³y wiek zdomino-
wa³a i skoncentrowa³a wokó³ siebie œwiatowe ¿ycie artystyczne. Mimo up³ywu czasu, awangarda
pozostaje nadal bardzo szerokim zjawiskiem, które wymyka siê jednoznacznym kwalifikacjom
i ocenom. Z ca³¹ pewnoœci¹ jest to jednak zjawisko, którego konsekwencje le¿¹ u podstaw sytuacji
sztuki we wspó³czesnym œwiecie i jako takie domaga siê, aby do niego powracaæ. W zwi¹zku z tym
redakcja „Biuletynu PTE” rozpoczyna publikacjê cyklu rozmów z wybitnymi artystami polskimi
na temat ich osobistych postaw i doœwiadczeñ twórczych zwi¹zanych z awangard¹. Pierwszym
rozmówc¹ jest Jerzy Bereœ, uczeñ Xawerego Dunikowskiego. Jego ¿ycie twórcze od po³owy lat
60. zwi¹zane jest ze Stowarzyszeniem Artystycznym Grupa Krakowska, którego prezesem jest
w chwili obecnej.

Rozmowa z Jerzym Beresiem
Sebastian Stankiewicz: Zawsze dystansowa³ siê Pan od wszelkich awangard i ariergard. W Pañskiej ksi¹¿ce „Wstyd”

mo¿na przeczytaæ, ¿e Pan wraz z Kantorem okreœlaliœcie awangardyzm jako „sztukê z zaciœniêtymi zêbami”, ale z drugiej
strony, tak Kantor jak i Pan, robiliœcie w sztuce coœ nowego, z czym wczeœniej nie mieliœmy do czynienia. Jak okreœliæ ten
Pañski stosunek do awangardy?

Jerzy Bereœ: To okreœlenie raczej dotyczy³o nurtu konstruktywistycznego, zwi¹zanego ze Strzemiñskim – ju¿ mniej
ze Sta¿ewskim – i œrodowiskiem ³ódzkim, a nie ca³ej awangardy. Bo równoczeœnie z drugiej strony by³ te¿ Witkacy, który by³
na drugim biegunie. Zreszt¹, tam gdzieœ by³a nawet jakaœ wyprawa do Witkacego, ale nie za bardzo mogli siê dogadaæ...

S.S.: Na czym mia³oby polegaæ to zaciêcie, które charakteryzowa³o awangardyzm Strzemiñskiego?
J.B.: Chodzi³o po prostu o ten zbytni, czy te¿ przesadny rygoryzm, który dotyczy³ za³o¿eñ jakiegoœ nurtu. Wszyst-

ko jedno jaki nurt, ale to bardzo silnie wystêpowa³o w krêgu konstruktywistów, ale tak¿e i surrealistów. Na przyk³ad
Breton wyklucza³ niektórych artystów, choæby Salvadora Dali, czy innych, którzy nie byli na tyle konsekwentni, czy te¿
byli pos¹dzani o jakieœ odstêpstwa od za³o¿eñ.

S.S.: Ludwiñski pisa³, ¿e Breton mia³ laskê, która mu s³u¿y³a zamiast gilotyny...
J.B.: No w³aœnie, i to g³ównie o to chodzi³o. To by³o takie zobrazowanie zjawiska, które wystêpowa³o w awangar-

dzie i to w tych ugrupowaniach, które rygorystycznie – choæ w du¿ej mierze konsekwentnie – ale z tak¹ przesad¹,
akcentowa³y wiernoœæ jakimœ za³o¿eniom.

S.S.: Pierwsza Grupa Krakowska powsta³a przed wojn¹ i ³¹czy³a twórców, którzy mieli podobne przekonania nie
tylko artystyczne, ale w ogóle œwiatopogl¹dowe. Mo¿na to okreœliæ nawet tak, ¿e pocz¹tki Grupy tkwi¹ w pocz¹tkach
awangardy. Czy po wojnie, w okresie Drugiej Grupy Krakowskiej, kiedy Pan zosta³ jej cz³onkiem, coœ siê zmieni³o
w pojmowaniu awangardy? Na przyk³ad niektórzy chcieli uto¿samiaæ siê z awangard¹, a niektórzy, jak Pan, woleli siê
od niej dystansowaæ...

J.B.: Ja w³aœciwie do Grupy zosta³em wci¹gniêty w po³owie lat 60., tzn. w 1966. Tylko nie powiadomili mnie
o tym, ¿e jestem w Grupie. Ale to nie znaczy, ¿e ja wczeœniej nie mia³em takiego kontaktu. Na studiach chodzi³o siê na
wystêpy Cricot 2 do Zwi¹zku Plastyków, bo tam by³y robione pierwsze przedstawienia. Od 1962 ³¹czy³a mnie nawet
bliska przyjaŸñ z Kantorem, kiedy na Plantach podszed³ do mnie, jak montowa³em rzeŸby na tak¹ wystawê. To znaczy, od
pocz¹tku by³em w tym œrodowisku. I tutaj nigdy to nie zosta³o do koñca podkreœlone, ¿e w zasadzie awangarda by³a
radykalnie lewicowa w œwiecie – i to w du¿ej mierze jakoœ okreœla awangardê œwiatow¹. I tu, do tej definicji, pasowa³aby
ta Pierwsza Grupa Krakowska zarówno pod wzglêdem œwiatopogl¹dowym, jak i artystycznym. Mo¿naby powiedzieæ, ¿e
awangarda zosta³a ugruntowana na bazie œwiatopogl¹du, który zak³ada jak¹œ rewolucyjnoœæ, rewolucyjn¹ koncepcjê
dziejów.

S.S.: Ale Kantor, który zg³osi³ oficjalny akces do awangardy, rewolucjonist¹ nie by³. Pan opisuje w swojej ksi¹¿ce
postaæ Jonasza Sterna, awangardzisty i zestawia go z postaci¹ Kantora, równie¿ awangardzisty. Jaka jest ró¿nica miêdzy
postaw¹ Sterna a postaw¹ Kantora? Co siê zmieni³o w pojmowaniu awangardy?

J.B.: No to siê zmieni³o: ca³y dramat prze¿y³a w³aœciwie Jaremianka, która bêd¹c w partii nagle nie mog³a pogo-
dziæ siê z socrealizmem i tutaj nast¹pi³ pierwszy dramatyczny moment, do tego stopnia, ¿e ona podar³a i wyrzuci³a przez
okno swoj¹ legitymacjê partyjn¹, a Filipowicz zbiera³ j¹, ¿eby tylko milicja siê nie przyczepi³a. Natomiast ró¿nicê miêdzy
Sternem a Kantorem trudno jest okreœliæ. Mo¿e bardziej pasuje tu okreœlenie, ¿e Kantor by³ artyst¹ nowoczesnym? Ju¿
nie pasowa³ do takiej twardej definicji awangardy, gdzie w³aœnie œwiatopogl¹d wi¹¿e siê z twórczoœci¹ artystyczn¹.

S.S.: Gdy Mieczys³aw Porêbski wyg³asza³ 10 przykazañ awangardy, Pan zaproponowa³ by dodaæ 11-ste przyka-
zanie: zbiorowoœæ wyst¹pieñ...

J.B.: Tak, grupowoœæ.
S.S.: W przypadku powojennej Grupy Krakowskiej mieliœmy do czynienia z jak¹œ form¹ grupowoœci. Czy to by³

ten sam rodzaj grupowoœci, jak w przypadku Pierwszej Grupy?
J.B.: W³aœnie nie. Po wyk³adzie Porêbskiego na temat awangardy, usi³owa³em jakby zaznaczyæ i odwo³aæ siê do

jakiejœ tradycji romantycznej, gdzie istotna by³a indywidualna osobowoœæ. To jest cecha odró¿niaj¹ca awangardê od tego
nurtu, który gdzieœ tam funkcjonowa³ w nowo¿ytnej kulturze g³ównie za spraw¹ romantyków. W awangardzie raczej nie
eksponowano indywidualnoœci, wrêcz odwrotnie.

Pablo Picasso, Panny z Avignon, 1907
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S.S.: Zmierzam do tego, ¿e za³o¿enia artystyczne z okresu pocz¹tków awangardy s¹ trochê inne od za³o¿eñ twór-
ców, którzy pojawili siê w latach 60. i 70. Teoretycy pos³uguj¹ siê dwoma terminami: „awangardy” i „neoawangardy”
dla oddania tej ró¿nicy. Przedrostek „neo-” mia³by tu oznaczaæ fakt, ¿e dokona³a siê jakaœ jakoœciowa zmiana, a pewne
kryteria, które kiedyœ by³y wa¿ne i istotne albo zosta³y przeformu³owane, albo przesta³y obowi¹zywaæ.

J.B.: Wydaje mi siê, ¿e jakoœ to siê potwierdza, ¿e to lata 60. przynios³y coœ takiego, o czym pisa³ Kantor do mnie,
bêd¹c w Pary¿u. W tym liœcie w³aœnie opisywa³, ¿e panuje przemo¿ne odczucie têsknoty, czy te¿ potrzeby wolnoœci. I to
by³ taki jakiœ jakoœciowo inny element. Nie próba szukania jakiegoœ ostatecznego rozwi¹zania – jak to by³o w tej pierw-
szej awangardzie, gdzie panowa³y ró¿ne pomys³y na takie ostateczne rozwi¹zania w sztuce – tylko w³aœnie sprawa wolno-
œci. To ju¿ by³o jakoœciowo inne. I tu ja jak najbardziej siê odnajdujê, gdy¿ mog³em w tym momencie realizowaæ jak¹œ
swoj¹ indywidualn¹ wizjê i nie musia³em siê decydowaæ na wchodzenie, czy te¿ nie wchodzenie – bo z tym w³aœnie
mia³em problemy – w jakiœ nurt, który mo¿e za jakiœ czas ograniczaæ. Tak sobie myœla³em. W ogóle z tego powodu nie
kwapi³em siê do Grupy Krakowskiej, bo obawia³em siê, ¿e to mo¿e za pewien czas mnie ograniczyæ; ¿e zaistniej¹ jakieœ
rygory, które nie dadz¹ mi mo¿liwoœci tworzenia tego, co uwa¿am za s³uszne, czy chcê przekazaæ. Bo by³o trochê ró¿nego
rozumienia wolnoœci artystycznej. Wolnoœæ artystyczna by³a definiowana poprzez pójœcie np. w abstrakcjê, jako ucieczka
od rzeczywistoœci, od otaczaj¹cego œwiata, w tak zwan¹ „czyst¹ sztukê”. Natomiast ja definiowa³em wolnoœæ trochê
inaczej, na tej zasadzie, ¿e jest mi wolno zabieraæ g³os w ró¿nych sprawach. St¹d mia³em ró¿ne starcia z re¿imem, bo to
im siê nie podoba³o; zamykali mi prace, czy te¿ nie pozwalali mi wystawiaæ. To by³a ta ró¿nica w rozumieniu wolnoœci.
Natomiast artyœci, którzy nie zabierali g³osu, to znaczy zajmowali siê „czyst¹ sztuk¹”, nie mieli tych problemów poza
zarzutem, ¿e powinni raczej „robiæ realizm”; nie mieli ¿adnych k³opotów, jeœli chodzi o treœæ i temat.

S.S.: Czy spe³ni³y siê Pana obawy co do niebezpieczeñstwa ograniczenia wolnoœci twórczej w Grupie Kra-
kowskiej?

J.B.: Nie, w³aœnie nie. Fenomen Grupy Krakowskiej – to co zreszt¹ napisa³em – na tym w³aœnie polega, ¿e niejako
odrzuci³a ona wszelkie rygory ukierunkowania artystycznego takiego, czy innego. Raczej by³o docenione i cenione to, co
indywidualne. Wrêcz jakby ta inna jakoœæ, to poczucie wolnoœci bardziej okreœla³o Grupê, a nie taki czy inny rygor,
obojêtnie czy to konstruktywistyczny, czy surrealistyczny, czy nawet ekspresji.

S.S.: Kantor w latach 60. dostrzega³ w Pana twórczoœci wiele z tego ducha, który przyœwieca³ wielu wa¿nym
artystom na Zachodzie, takim jak Oldenburg, Kosuth, Cage...

J.B.: Ja uwa¿am, ¿e to sz³o niejako przez œwiat, jak Kantor okreœli³ to „przemo¿ne pragnienie wolnoœci”. I to bez
¿adnych kontaktów bezpoœrednich to siê tak sta³o w tym czasie. To co Kantor powiedzia³, to chodzi³o mu raczej nie o to,
¿e to co robiê jest podobne, ale ¿e mog³oby mieæ tam powodzenie na tej zasadzie, ¿e jest to coœ oryginalnego, odrêbnego.

S.S.: Z tego co Pan mówi wynika, ¿e Grupa Krakowska, sama w sobie bêd¹c stowarzyszeniem indywidualnoœci,
a nie tylko promuj¹c i ceni¹c to co oryginalne i twórcze, mia³a w sobie takie silne poczucie niezale¿noœci. Czy by³y wtedy
na artystycznej mapie Polski inne oœrodki, wokó³ których koncentrowa³o siê niezale¿ne myœlenie o sztuce, gdzie by³a
odczuwalna ta atmosfera wolnoœci?

J.B.: Strzemiñskiego ju¿ nie by³o, kiedy ja siê tu okreœla³em, ale by³ Sta¿ewski w Warszawie. W £odzi by³a
Tyszkiewicz. Ale tu Grupa Krakowska by³a o wiele silniejszym i liczniejszym œrodowiskiem artystów. Tyle, ¿e tam – ale
to ju¿ grubo póŸniej – Stanis³awski by³ w stanie wprowadziæ Strzemiñskiego do œwiatowej historii sztuki. Uda³o siê to
z pomoc¹ Holendrów i Niemców. I to siê sta³o wa¿niejsze. Natomiast Grupa Krakowska nie doczeka³a siê kogoœ takiego,
kto by j¹ zapromowa³ na œwiecie.

S.S.: Czy sympozja artystyczne, takie jak Pu³awy w 1966 lub Wroc³aw w 1970 by³y takimi oœrodkami niezale¿-
nego myœlenia twórczego?

J.B.: To by³y wa¿ne wydarzenia, których w³aœciwym inicjatorem by³ Ludwiñski. W³aœciwie artyœci zjechali tam
dlatego, ¿e to Ludwiñski je organizowa³, bo do tych imprez by³y zawsze do³¹czane jakieœ za³o¿enia, takie, które musia³y
siê podobaæ w³adzom. Ale to by³o odrzucaj¹ce. Przyje¿d¿a³o siê w³aœciwie dlatego, ¿e to Ludwiñski organizowa³. To by³a
taka podwójnoœæ, takie maskowanie i dlatego dzisiaj tak trudno tê historiê sztuki pisaæ, bo przek³amania by³y ju¿ przy
organizowaniu tych ró¿nych imprez. Spory artystyczne by³y tam dosyæ mocne i to przy wszystkich tych spotkaniach.
Tyle tylko, ¿e to wszystko by³o w efekcie i tak przykrywane i w ogóle tego tak nie eksponowano. W³adze by³y zaintere-
sowane, ¿eby spory artystyczne wyciszyæ, bo wszelkie polemiki nadawa³y jakieœ szczególne znaczenie tym wydarzeniom.
Mimo to, by³y to znacz¹ce imprezy, tylko ¿e nie by³o ci¹gu dalszego. Powstawa³y konflikty, bo okazywa³o siê, ¿e w³a-
dzom za ka¿dym razem coœ siê nie podoba³o, a poza tym powstawa³y wewnêtrzne konflikty miêdzy artystami, krytyka-
mi. Ale to, ¿e by³y polemiki, to ja osobiœcie uwa¿a³em za bardzo dobre, tego w³aœnie brakowa³o. Na tym polega ¿ycie
artystyczne, ¿e siê k³óc¹.

S.S.: Na pocz¹tku awangarda stawia³a sobie za punkt wyjœcia zerwanie z tradycj¹, z tym co by³o dot¹d. Pana
stanowisko by³o inne: twierdzi³ Pan, ¿e nie chce Pan z niczym zrywaæ, ¿e chce Pan zaczynaæ z punktu, gdy wszystko jest.
Niczego nie chcia³ Pan z za³o¿enia przekreœlaæ. Czy ta tendencja by³a obecna w Grupie Krakowskiej?

J.B.: Bo tutaj powstaje taka próba ucieczki od os¹du, kiedy lansuje siê jak¹œ now¹ doktrynê artystyczn¹ w tak
rewolucyjny sposób. Najlepiej wy³o¿yæ to na minimal arcie: ktoœ bêdzie ci¹gn¹³ kreskê, ktoœ bêdzie stawia³ punkt, a ktoœ
inny ju¿ nic prawie. W jaki sposób teraz wartoœciowaæ to, co by³o, w stosunku do tego, co jest nowe, jak to ma absolutnie
inne kryteria. To by³o podstaw¹ dla wyg³oszenia przez niektórych filozofów tego „zawieszenia os¹du”, ¿e to ju¿ jest
niemo¿liwe do ogarniêcia, ¿eby móc w³aœciwie wartoœciowaæ; wed³ug danej doktryny jedno jest dobre, a to co wbrew
doktrynie – jest z³e. I w³aœciwie powstaje takie „wyminiêcie” sfery aksjologicznej. Tutaj moje stanowisko by³o po prostu
takie, ¿e uwa¿a³em – tyle, ¿e to tak na wyrost – ¿e w³aœciwie nale¿y siê zmierzyæ ze wszystkim, co dotychczas powsta³o,
a nie wymyœlaæ sobie jakieœ nowe doktryny i wed³ug nich tworzyæ. To jest taki zabieg wyjœcia z sytuacji, ale z pominiê-
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ciem koniecznoœci skonfrontowania siê z tym, co dotychczas zosta³o stworzone. I to ca³y czas wisi nad œwiatem. No bo
ja – jeœli chodzi o rzeŸbê – w³aœciwie porzuci³em to, co okreœlam jako majsterstwo rzeŸbiarskie. I ja bym to rozszerzy³
równie¿ na malarstwo i inne dziedziny, ale istotê bym zachowa³. W sytuacji takiego postêpu awangardy, to bry³a jako
taka w³aœciwie zniknê³a, a w koñcu i samo dzie³o sztuki. Kiedyœ wyg³osi³em wyk³ad, ¿e nie ma sztuki bez dzie³a, ale to
wisi w powietrzu, bo ci¹gle takiej sztuki jest bardzo du¿o. Sprawy id¹ ju¿ nawet dalej, bo toczy siê gra o sam sukces.

S.S.: To, ¿e w sztuce musi byæ zawsze dzie³o sztuki widoczne jest w pañskiej twórczoœci. Miêdzy innymi, dziêki
temu argumentowi odcina³ siê Pan od dzia³añ jednorazowych typu happening czy performance.

J.B.: No bo ja równie¿ te manifestacje traktowa³em jako rodzaj twórczoœci, jako coœ co chcê stworzyæ. Ja to
potem nazwa³em „dokumentem rzeczowym” i ma to na tyle ciê¿aru materialnoœci, ¿e daje siê zachowaæ. Bywa³o tak, ¿e
czasem niewiele zostawa³o...

S.S.: Ale to wi¹za³o siê jeszcze z jakimiœ g³êbszymi sprawami. Bo to ma zostaæ nie tylko przedmiot, ale coœ wiêcej?
J.B.: Oczywiœcie. Jeœli chodzi o manifestacje, to ich istota polega na przekazie. To jest najistotniejsze, a to co

zostaje, ten dokument, pozwala go odtworzyæ w wyobraŸni. Wtedy jakiœ film, zdjêcia s¹ podpórkami, aby dojœæ do tego,
jaki to by³ przekaz. Ale przekaz – moim zdaniem – jest zawsze jakby naczeln¹ spraw¹. I tu w³aœnie jest mo¿e dodatkowy
moment pewnego dystansu do awangardy, która w jakiejœ tam mierze trochê popad³a w formalizm a sama forma sta³a siê
jakby celem. Forma jest oczywiœcie konieczna, bo inaczej nie zaistnieje nic, ale za ka¿dym razem powinna to byæ stwo-
rzona forma dla zaistnienia przekazu. I to na ogó³ siê sprawdza, ¿e jeœli nie wpadnie siê na coœ nowego, jeœli chodzi
o formê, to nie ma mo¿liwoœci na zaistnienie przekazu.

S.S.: Pisze Pan w jednym ze swoich tekstów, ¿e Grupê Krakowsk¹ okreœlano jako zjawisko awangardowe. Pan
uwa¿a, ¿e chodzi³o tutaj o „zewnêtrzn¹ awangardowoœæ” Grupy, która by³a ró¿na od jej istoty. Czy by³o coœ takiego jak
„wewnêtrzna awangardowoœæ”?

J.B.: No nie. Tu chodzi³o raczej o bardzo surowy, wewnêtrzny os¹d, który dotyczy³ twórczoœci, czystej twórczo-
œci. Trzeba by³o coœ rzeczywiœcie nowego stworzyæ i wtedy uzyskiwa³o to akceptacjê. I to by³o takie rzeczywiœcie mobi-
lizuj¹ce dla wszystkich. Kryterium twórczoœci by³o takie istotne, a równoczeœnie kryterium oryginalnoœci.

S.S.: Czyli by³o w tym jakieœ kryterium nowoœci?
J.B.: No tak, ale nie w sensie nowinki. Bo jeœli powstawa³o coœ modnego, to by³o krytykowane. Dlatego na

przyk³ad nie przyj¹³ siê pop-art. Pamiêtam nawet tak¹ sytuacjê, kiedy pop-art zacz¹³ byæ modny. Na pocz¹tku lat 60.
nawet Kantor namawia³ Mikulskiego, ¿eby zrobiæ coœ w duchu pop-artu. Nawet on tam coœ namalowa³, jakieœ szkice,
jakichœ kowboji, ale zarzuci³ to szybko. ¯aden pop-art nie zaistnia³ w Grupie Krakowskiej.

S.S.: Ale pojawi³ siê happening...
J.B.: Dla mnie to by³ taki prawdziwy dramat. Bo ja by³em przeciwny, ale z drugiej strony – jak Kantor zacz¹³

namawiaæ – to równoczeœnie trafi³o to w tak¹ moj¹ têsknotê za tym, aby zrobiæ coœ bezpoœrednio, przy bezpoœrednim
przekazie, dokonaæ jakiejœ manifestacji. I to, ¿e taka moda nast¹pi³a, pozwoli³o mi zrobiæ moje „Przepowiednie”, ale
w³aœnie jako takie. To, co mi nie odpowiada³o w happeningu, to za³o¿enie, ¿e on absolutnie nie mia³ mieæ nic wspólnego
z twórczoœci¹ i nic nie powinno po nim pozostaæ. Bo happening w najbardziej radykalnym za³o¿eniu by³ prowokacj¹.
Artysta mia³ sprowokowaæ wydarzenie i nic wiêcej.

S.S.: Widoczna jest w tym wszystkim rola Kantora, jako inspiratora pewnych konkretnych dzia³añ...
J.B.: ...za co zreszt¹ go krytykowano, ¿e przywozi nowinki. Ale to by³o jednak pos³annictwo, bo do tego czasu (do

lat 60.) w³aœciwie zarówno kapiœci, jak i póŸniej Grupa Krakowska, czuli pos³annictwo, aby informowaæ œrodowisko
Krakowa i Warszawy o tym, co siê dzieje w œwiecie, ¿eby uchroniæ siê przed takim prowincjonalizmem, który jest
zawsze opóŸnieniem w stosunku do tego, co siê dzieje w œwiecie. Tu by³a jakaœ têsknota i mnie siê wydaje, ¿e w jakiœ tam
sposób to siê uda³o w Krzysztoforach. Doszliœmy do tego, ¿e mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e jest to taki oœrodek partnerski
w stosunku do tego, co siê dzieje w œwiecie. A dotychczas, tzn. do lat 60., by³o ci¹gle takie opóŸnienie, ¿e w³aœciwie
powinien znaleŸæ siê ktoœ taki, kto o tym poinformuje. I Kantor to robi³. Jaremianka i Kantor.

S.S.: Czyli trudno by³o mówiæ o tym, ¿e sztuka polska by³a wtedy zjawiskiem marginesowym?
J.B.: No w³aœnie tak mi siê wydaje, tylko ¿e tego, jak na razie, historycy sztuki nie umieli dostrzec. Ja uwa¿am, ¿e

to ju¿ „RzeŸby roku” by³y takimi wydarzeniami. Kantor twierdzi³, ¿e to by³o coœ oryginalnego i nowego w stosunku do
tego, co on – je¿d¿¹c na Zachód – widzia³ i co mog³o byæ wobec sztuki zachodniej partnerskie.

S.S.: Dziêkujê za rozmowê.


