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Stefan Morawski

(Bez tytutu)

Kilkakro¢ piszac teksty wspomnieniowe o bliskich,
ktérzy odeszli, badZ autobiograficzne, w ktérych si¢ga-
tem do poczatkéw mojej pracy zawodowej podkreslatem,
ze do estetyki jako do wybranej specjalnosci pchnety
mnie w réwnym stopniu umitowanie sztuki, jak i oko-
licznosci zewnetrzne. W pierwszych latach po wojnie
wcigz jeszcze studiowatem anglistyke, uczeszezalem na
zajecia z historii sztuki, pochlaniatlem teatr, czytatem
mndéstwo powiesci i poezji. Estetyka nadawata si¢ nicja-
ko w naturalny sposéb na najwlasciwsze narzedzie do
refleksji nad bogactwem bodZcéw artystycznych. Mnie
jednak, jak sobie z calg dobitnoscig przypominam, nie-
pokoily przede wszystkim kwestie metaestetyczne. Nie
umiatem sobie da¢ rady z odpowiedzig na pytanie, cze-
mu wiasciwie stuzy estetyka i komu jest potrzebna. Ta,
ktérg mogltem sobie przyswoi¢ z ksigzek Tatarkiewicza,
byta jasna i przekonywujaca, ale nie przystawata do tego,
co dziato si¢ w obre¢bie sztuki najnowszej. To, co ttuma-
czyto estetyczny charakter kontaktéw z naturg bylo od-
leglte od kontakt6w z zywg aktualng twérczoscig. Stowem
estetyka zdawata si¢ by¢ wiedzg przypadkowa, arbitralng.
Tak wigc mniematem wéwczas, ze jest wiedzg zbyteczna.
Zachowaly si¢ strzepy notatek z tamtego czasu. Ich au-
tor stwierdzal, ze bez jakiej$ okreslonej filozofii, ktéra
jest kosécem kazdego swiatopogladu, odpowiedzialnego
za wybrany sposéb zycia nie mozna si¢ obejs¢. Natomiast
bez estetyki mozna si¢ obej$¢é doskonale. Sztuki i pigckna
lepiej nie wyjasnia¢ w ogéle. Rozumowe nim owladnigcie
jest utudg, ktéra uporczywie powraca. Ta refleksja towa-
rzyszyta mi przez wszystkie pézniejsze lata; réwniez wte-
dy, kiedy zmienitem swoje stanowisko, gdyz znalaztem
dlari dostatecznie wazkie argumenty. Mialem wigc estety-
k¢ za quasi-nauke. Co najwyzej sktonny bylem przyznad
jej range uteoretycznionej krytyki, ktérej trzonem zasad-
niczym jest smak oparty na dlugim i r6znorakim doswiad-
czeniu. Jej za$ tkanke pojmowatem jako je ne sais quo.

"la formuta, z ktérg zaznajomitem si¢ w trakcie lektu-
ry wielu ksigzek z XVII-XVIII wicku w British Museum,
kiedy przygotowywatem rozpraw¢ doktorskg, wydata mi
si¢ Swietnym kluczem do wszystkich skrytek estetyki.
Odnosita si¢ ona bowiem do przedmiotu estetycznego
pozbawionego ostrych konturéw jak i do przezycia este-
tycznego, mglistego — a przy tym o obu tych zjawiskach
(przedmiocie i przezyciu) mimo, ze nie catkiem jasnych,
wie si¢ z calg pewnoscig, ze majg miejsce tu oto.

Przyjawszy dwa zalozenia, tzn. nieusuwalng nieprzej-
rzysto$¢ doswiadczenia estetycznego oraz kruchy status

badawczy estetyki (obie te tezy idg w parze ze sobg) skie-
rowatem calg mojg energi¢ na budowanie estetyki mark-
sistowskiej. Poniewaz nie udato mi si¢ znaleZé zadnych
kerygmatéw wiedzy estetycznej, moglem sobie pozwo-
li¢ na miarodajne, wedlug mnie, o§wiadczenie, ze wszyst-
kie dostgpne estetyki sg teoriami réwnowaznymi, czy
inaczej formutujgc, kazda z nich ma tyle samo racji, co
inne, konkurencyjne. Ku marksizmowi kierowata mng nie
tyle cheé zdobycia prawdy, ile dorazne potrzeby badaw-
cze. Bylem wéwczas z koricem lat czterdziestych prze-
wodniczagcym Krakowskiego ZNMS. Dysponowalem
znaczng wiedzg, ktéra uwiarygodniata moje zaangazowa-
nie spoteczno-polityczne, chciatem poglady estetyczne
jako$ uzgodni¢ z filozoficzno-spotecznymi argumentami.
Zaczatem wigc szperaé¢ po bibliotekach, poszukujgc ja-
kiegos dzieta o marksistowskiej wiedzy o sztuce. Znala-
ztem na tych wedréwkach Plechanowa, Lifszyca,
[ukdcsa. Nie bylo to jednak to, czego oczekiwatem. Be-
dac niedoukiem w tej dziedzinie i pomnazajac moja igno-
rancj¢ w zakresie dziejéw estetyki w ogdle, osmielitem
si¢ wyciagnac wniosek, ze jestem zmuszony stworzyé t¢
estetyke od podstaw sam, wykorzystujgc fragmenty z bie-
zacych publikacji radzieckich. Rezultaty tego zbyt po-
$piesznego i aroganckiego myslenia daly o sobie szybko
znaé. Orgdownicy marksizmu, leninizmu, potepili mnie
publicznie jako proletkultowca, polecono mi si¢ uczy¢
od Zdanowa i jego kaptanéw, oczywiscie usunigto mnie
od wyktadéw na Uniwersytecie. Dla mojego profesora
oraz dla srodowiska, w ktérych si¢ wychowatem i wy-
ksztalcitem, bylem zjawiskiem niesamowitym. Mtody
i bardzo zdolny doktor filozofii — tak o0 mnie méwiono —
staje si¢ nagle heroldem jakiej$ prostackiej metaestety-
ki. Dyscypling t¢ zamienia w brewiarz propagandowy,
wyktada dogmatyke partyjng, zgodnie z ktérg estetyka
ma kontrolowaé twércéw, ci za§ majg by¢ ,,inzynierami
dusz ludzkich” w sensie stalinowskim.

Przekonany, ze zuchwalstwo mysli przynosi dobre
owoce, rychto jednak zdatem sobie sprawe, iz moja me-
taestetyka, pojmowana jako sktadnik partyjnej ecclesia mi-
litarus, kéci si¢ w sposéb wyrazny z przyjetymi przeze
mnie zatozeniami z okresu wezesniejszego. Nie mogltem
bowiem godzi¢ si¢ na je ne sais quo skoro wymagalem bru-
talnie jasnej, dajacej si¢ samym rozumem ogarngé mysli
o tym, czym ma by¢ sztuka i jak powinno przebiegad
przezycie estetyczne. Nie moglem takze uznawaé réw-
nej prawomocnosci wielu metaestetyk, skoro koncepcja,
wybrana przeze mnie jako marksistowska miata by¢ osta-



tecznym kryterium i powotana byta dla tego, zeby usta-
wiaé¢ i musztrowad jakieckolwiek inne rozstrzygnigcia.
W zderzeniu z tym, co myslalem przy koricu lat czter-
dziestych, moja kolejna metaestetyka nie byla w stanie
wytrzymad analizy krytycznej. Poniostem wigc sromotng
klgske. Dlatego tez wycofatem si¢ z kontynuowania tego
rodzaju refleksji i zajagtem si¢ dziejami mysli estetycznej
XVIII i XIX wieku oraz historig doktryn artystycznych
7 tego samego okresu. Oparlem si¢ pokusie teoretyzo-
wania czym si¢ zajmuj¢ i jaki to ma sens, poniewaz tego
typu badar nikt nie kwestionowat. Jedyne uwagi meto-
dologiczne na jakie sobie pozwalatem, dotyczyty propor-
cji migdzy idio- a allo-genezg watkéw estetycznych. Trwa-
fo to par¢ dlugich lat. Do metaestetyki powrécitem dopie-
ro w latach 60. po ukazaniu si¢ ksigzki J. Gateckiego
o przedmiocie i metodzie estetyki. Prowadzitem wykta-
dy na ten temat i ponowilem prébe¢ przedstawienia mo-
ich dociekan teoretycznych. Do tej przygody z metaeste-
tyka bylem znacznie lepiej przygotowany, niz w poprzed-
nich przypadkach. Przeczytalem podstawowe dzicta
z dziejéw estetyki, zapoznatem si¢ z gléwnymi trendami
wspétczesnej refleksji, przestudiowatem, poczgwszy od
Mehringa, poprzez F.unaczarskiego i Gramsciego do Fi-
schera i Lefebvre’a marksistowskg mysl o sztuce. Mingh
bezpowrotnie czas katechumena, ktéry cenit wysoko ir-
racjonalne, spontaniczne przejawy doswiadczenia este-
tycznego. Podwazone i odrzucone zostalo przeswiadcze-
nie, ze estetykg rzadzg jakie$ zelazne prawa, ktére dzi-
siaj zmuszaja jg do kroczenia w okreslonym kierunku po
gosciricu, wybitym przez radzieckich specéw. Poniewaz
tyle si¢ nauczytem, wydawato mi si¢, ze staé mnie na to
aby odpowiedzieé na pytanie, co jest obszarem badan es-
tetycznych, jakie jest na nim miejsce marksizmu. Bez-
posrednie bodZzce szty od fenomenologii, bardziej od In-
gardena, niz od Galeckiego. Znamienne bylo przy tym,
ze zakladalem wielos¢ postaw badawczych wzajem si¢
uzupelniajgcych, oraz okreslone rejony badan wigzatem
z najbardziej do nich adekwatnymi metodami. Estetyke
marksistowskg wyréznialem jako t¢ dziedzing, ktéra za-
interesowana byta i nadal jest spolecznym kontekstem
sztuki, a ponadto i przede wszystkim stawia pytania
o rodowdd sztuki i stopniowe wyodrgbnienie rzeczywi-
stosci estetycznej posréd wiclosci splatanych z nig wspot-
czynnikéw. Za gléwny motyw tej estetyki uwazatem jej
uczulenie na procesy alienacyjne oraz kontynuacj¢ idei
Schillerowskiej (fomo estheticus), wzbogaconej przez mark-
sowska wizje¢ spoteczeristwa wyzwolonego. Podkreslatem
zarazem, ze¢ kazda z konkurujgcych ze sobg estetyk jest
tym mocniejsza i bardziej atrakcyjna im wigcej w niej
pierwiastkéw samoswiadomosci. Kr6tko méwiac, im wig-
cej w niej samopoznania, czyli metaestetyki. Byta to je-
dyna faza w przemianach mojej twérczosci badawczej,
ktéra miata charakter ku-systemowy. Rozwazania o przed-

miocie estetyki stanowity wstep do szczegétowych ana-
liz wartosci artystycznej i estetycznej, kryteriéw warto-
$ciowania, rozréznienia sagdéw, ustanawiajacych wartosci
i skalujagcych wartosci, a takze do rozmyslai o whasciwo-
$ciach swoistych przezycia estetycznego. Pisatem ponad-
to o innych, niz dzieto sztuki kategoriach — o pi¢knie,
o tym, co wzniosle, o komizmie i tragizmie, o nowosci.
Szczegdblnie duzo miejsca uzyczylem wielorakim funk-
cjom dziela artystycznego, a ponadto poczgtkom sztuki,
wylonionej wedtug mego zamystu, nie ze zmystu este-
tycznego danego nam przez naturg, lecz ze zmystu arty-
stycznego, sprz¢gnigtego z doswiadczeniem magicznym.

Kolejne i juz ostatnie spotkanie z problematykg meta-
estetyczng przypada na lata 70. i w rozmaitej postaci trwa
po dzieni dzisiejszy. Teraz wszelako stawka jest calkiem inna.
Nie w tym rzecz, czy estetyka jest naukowa bgdz pozba-
wiona naukowych aspiracji (wiadomo skadinad, ze nauko-
wy charakter danej dyscypliny zawisly jest od paradygmatu
wiedzy Scistej i jednoznacznej, jaki przyjmuje si¢ na wste-
pie rozwazari). Ani tez nie o to chodzi, zeby estetyka taka,
a nie inna, wybrala metod¢ najskutecznicjsza dla analizy
i osgdu wybranego przez badacza obszaru zainteresowarn.
Ani w Koricu nie o to ubiegamy si¢, aby rézne estetyki
w zgodzie ze sobg uprawialy badania wzajem si¢ podtrzy-
mujace i dlatego owocne i pozyteczne. Przypadek dzisiej-
szy zasadza si¢ bowiem na stopniowym i wielorakim znika-
niu sztuki, ktéra przez stulecia byla zasadniczym obicktem
refleksji i medytacji. Od lat 60. powtarzamy wcigz to samo
pytanie, ktére wysuneli nasamprzéd najdojrzalsi artysci na-
szego czasu. 'To mianowicie, co nazwano neoawangardg —
a wigc co ma korzenie w awangardzie z lat 1900-1930 — prze-
stalo by¢ najpierwszym obszarem dociekan jakim dla este-
tyki bylto dzieto sztuki, artysta i przezycie estetyczne.

Inwarianty, ktére pojawily si¢ w burzliwym rozwoju
historii, zniknety z pola widzenia albo tez si¢ catkowicie
rozpltynely.

Jesli poswigcitem tyle czasu i miejsca na t¢ opowies¢
o przemianach metaestetyki, a moje perypetie nie stano-
wig czegos$ wyjatkowego, to dlatego, ze samowiedza es-
tetyki pozostaje jedng z wezlowych kwestii, z ktérg kaz-
dy badacz musi si¢ uporaé. Napér dzisiejszej cywilizacji
i kultury, ktéry powotal do istnienia tzw. przeciwsztuke
i przeciwestetyke bynajmniej nie wskazuje na to, by pro-
ces ten mial si¢ zakoriczy¢. Swiadcza o tym dowodnie
dzieta zwane postmodernistycznymi; bardzo czg¢sto nie
tyle s3 to dzieta sztuki, ile je udajg. Staje tedy przed ba-
daczem pytanie, co si¢ stalo i dlaczego, ze sztuka, ktéra
miata z przyczyn zaréwno kulturowych, jak i naturalnych
istnie¢ wiecznie, nagle umkneta z naszego horyzontu.

(Powyzszy artykut jest ostatnim, niepublikowanym tek-
stem Profesora Stefana Morawskiego, napisanym na kilka
miesi¢ey przed smiercig.



PROFESOR STEFAN MORAWSKI (1921-2004)

Heinz Paetzold, Prezes IAA/IAE

Stefan Morawski byl Honorowym Cztonkiem Migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Estetycznego. Z Jego $miercia,
w 2004, srodowisko estetykéw utracito wspaniatego uczo-
nego, niestrudzenie podejmujgcego intelektualng dyskusje
i znakomitego estetyka.

Moja znajomos$¢ ze Stefanem Morawskim, jako naukow-
cem, rozpoczeta si¢ w latach 70. Prowadzitem wtedy bada-
nia nad estetyka niemieckiego idealizmu i przeczytatem ar-
tykut Morawskiego Hegels Asthetit und das Ende der Kunstpe-
riode (1965). Od razu zorientowalem si¢, ze w wielu
zasadniczych kwestiach jego autor, by wyjasnia¢ najnowsze
wspolczesne praktyki artystyczne, nawigzuje do filozofii (re-
feruje to w mojej ksiazce, Asthetit des deutschen Idealismus,
Wiesbaden: Steiner 1983, p. 269).

Okazjg do pierwszego spotkania ze Stefanem Moraw-
skim byta konferencja Subject in Postmodernism, ktéra od-
byta si¢ w dniach od 11 do 14 pazdziernika 1989 w Ljublja-
nie. W swoim wystgpieniu Stefan Morawski przeciwstawiat
si¢ zar6wno postmodernistycznej filozofii jak i sztuce.
Nie ma potrzeby siggaé poza argumentacje, ktérg Stefan
szczegltowo zawart w ksigzce The Problems with Postmode-
nism (L.ondon, New York: Routledge 1995), gdzie wylozyt
swoje idee w pelnej rozciggltosci. Widoczne juz to bylo
w Ljubljanie, ze Stefan Morawski krytykuje postmoder-
nizm na trzech réznych poziomach: filozoficznym, kultu-
rowym i estetycznym. Podczas dyskusji, co bardzo dobrze
pamigtam, Ale§ Erjavec konfrontowal punkt widzenia Mo-
rawskiego z catkiem innym podejsciem Zygmunta Bauma-
na. Musz¢ powiedzied, ze Stefan Morawski dowiédt wte-
dy, jak wspanialym byt dyskutantem.

Jakkolwiek, jest cos$ innego, o czym chce powiedzied.
Po konferencji, Stefan Morawski, Ale§ Erjavec, Bohdan
Dziemidok i ja pojechalismy autem na wybrzeze Morza Sr6-
dziemnego. Myslalem, ze zmierzamy do Kopru lub Piranu,
ale nie bylem pewien. Tak, czy inaczej byt to wspaniaty wie-
cz6r przy Swietle ksigzyca. W drodze powrotnej do Ljublja-
ny Stefan zaczat by¢ troche¢ sentymentalny. Powiedziat wte-
dy: ,,Swiatlo ksigzyca to czas dla zakochanych”.

Byly jeszcze dwie inne okazje do mojego spotkania ze
Stefanem Morawskim. Pierwsza w 1992, podczas XII Mig-
dzynarodowego Kongresu Estetycznego w Madrycie.
W tym czasie zmarta zona Morawskiego, tak, ze byl on
w glebokiej zalobie. Drugg okazj¢ stanowit XIV Migdzy-
narodowy Kongres Estetyczny w Ljubljanie, w 1999. Ste-
fan Morawski miat tam wystgpienie plenarne. Cheg pod-
kregli¢ jego zaangazowanie podczas referatu i péZniejszej
dyskusji, zaréwno jako estetyka przenikliwie rozumiejace-
go nieobecny w czasach postmoderny ruch awangardowy,
ale takze jako dociekliwego filozofa wyrazajacego zal, ze
estetyka utracita zwigzek z rozwazaniami filozoficznymi
okreslajgcymi jej podstawy oraz jako pasjonujgcego dys-
kutanta. W tym sensie wypowiedZ Stefana Morawskiego
podczas Kongresu w Ljubljanie w 1999 mozna traktowaé
jako intelektualny testament. Bedzie nam bardzo brako-
wato Stefana Morawskiego w naszym mig¢dzynarodowym
srodowisku estetykéw.

Ttum. M.O.

Alicja Kuczynska
Noc przed zakonczeniem

Odchodzenie stanowi nicodlgczng czgs¢ zycia. Doswiad-
czenie tej prostej prawdy staje si¢ — w pewnym momencie —
udzialem kazdego z nas, niezaleznie od woli, zamiaréw
i pozycji. Profesor Stefan Morawski odchodzit w ciggu swe-
go zycia wiele razy, moze cz¢sciej, niz inni. Umial zegnad si¢
z ludZmi, z sytuacjg, z miejscami, z instytucjami. Czasem
sam z wlasnej woli wybierat rozstanie, czasem je po prostu
przyjmowat. Z uptywem lat nawet przyswoil sobie trudng
sztuke odnajdywania jasniejszych stron ukrytych w wyda-
rzeniach — z istoty swej — ponurych.

Jedno ze zwigzanych ze Stefanem Morawskim pozegnan
wyrazniej, niz inne, utkwito w mojej pamigci. Prawdopodob-
nie zresztg nie tylko mojej, lecz réwniez pozostatych uczest-
nik6éw XII Migdzynarodowego Swiatowego Kongresu Este-
tykéw w Madrycie. Temat obrad oraz miejsce zgromadzity
okoto 500 estetykéw — w tym sporo znakomitosci — z calego
Swiata. Nasze referaty byly zaplanowane na r6zne dni i go-
dziny dlatego nie zawsze byliSmy w stanie systematycznie
stucha¢ wszystkich wystapien. Najtatwiej bylo spotyka¢ si¢
wieczorami na wspélnych dyskusjach. Na jeden z wyktadéw
wybieralisSmy si¢ jednak zgodnie wszyscy: byt to referat Ste-
fana Morawskiego na temat ,,Rehabilitacja czy rozklad este-
tyki”, przewidziany na uroczystg koricowg sesje¢, zamykajacg
Kongres. Autor z widocznym upodobaniem wcigz jeszcze
cyzelowal swéj, przygotowany juz, wyktad, z ozywieniem
uczestniczyl w dyskusjach podsuwajac oryginalne pomysty
teoretyczne, robil notatki, wysuwal nowe propozycje pro-
gramowe. Na dwa dni przed zakoriczeniem Kongresu wszyst-
ko wskazywalo na to, ze prace kongresowe dobiegng korica
w przewidzianym rytmie.

Stalo si¢ jednak inaczej. W ciggu dnia nadeszta wiadomos¢
o $Smierci zony Profesora Morawskiego — Heleny. Depeszy nie
przekazano mu bezposrednio, ale my wiedzielismy. I tu zacze-
to si¢: namysly, dyskusje, wahania. Przekaza¢ depesz¢ zaraz,
natychmiast, zaczekad, przygotowad, sprawdzié¢ mozliwos¢ zmia-
ny biletu, rozmawiaé z organizatorami, itp. Kwestia powiado-
mienia Profesora Morawskiego wymagata szybkiej decyzji.
Podobnie sprawa wystgpienia z uroczystym wyktadem.

Noc nadchodzita, potem trwala, a narastajgcym watpli-
wosciom nie bylo korica. Czy bedzie w stanie méwié? Od-
wolaé? Nie zmieniaé¢ programu? Zmienic¢ program?

Dzieri pézniej w auli madryckiego uniwersytetu przema-
wial Stefan Morawski. Po wygloszeniu referatu i po glosnej
owacji zebranych, ktérzy stojac bili brawo, ponownie zabrat
glos i wtedy dopiero powiedzial o odejsciu Heleny. Zegnat Ja
w obecnosci kilkuset glucho milczacych uczestnikéw ses;ji.

W taki oto sposéb, nieswiadomie, wkroczyt w kolejng faze
procesu odchodzenia, w ktérym gtéwna rola miala przypasc
nie innym, lecz — Jemu samemu.

Joseph Margolis

Profesora Stefana Morawskiego spotkalem w Stanach Zjed-
noczonych, niedtugo po publikacji jego ksigzki na temat este-
tyki marksistowskiej. Ponownie spotykatem si¢ z nim w 1980.
Morawski podjal inicjatywe odnowienia naszej znajomosci



z Frankfurtu, gdzie w pewnym czasie przebywat i pracowal,
a ja z kolei uczestniczytem tam w wielu konferencjach. Dla
Stefana byt to trudny okres ze wzgledu na sytuacj¢ w Zwigzku
Radzieckim, a ja staralem si¢ podtrzymywac¢ Go na duchu. Spe-
dzalismy wtedy razem duzo czasu — przy szeregu znakomitych
okazji — w Stanach, w Rosji, Polsce, Niemczech, Stowenii
i w koricu w Finlandii. Bywalem w jego pokoju podczas dhu-
gich wizyt, kiedy sp¢dzalisSmy wspaniale czas na rozmowach
o filozofii i kwestiach spotecznych. Byt bardzo zainteresowany
modernizmem i postmodernizmem. Byt poniekad cztowiekiem
nieco uszczypliwym, ale lubitem jego energic i zdecydowane
przekonania. Byt prawdziwym kolegg, cztowiekiem, ktéry zmie-
rzat do podtrzymywania swoich kontaktéw z Zachodem, co czy-
nit bez reszty, z calym wysitkiem i determinacjg. Akademicy ze
wschodniej Europy nie zdawali sobie sprawy z tego, jak trudno
bylo zachowa¢ profesjonalizm podczas czaséw stalinowskich.
Pozostawanie w kontakcie ze Stefanem byto wielce dobroczyn-
ne. Byl on cztowiekiem niezwykle oczytanym, posiadajacym
przemyslenia i pelnym refleksji. Zgadzalismy si¢ i sprzeczali
na temat wielu spraw, ale mialem t¢ przyjemnosé pozostawa-
nia z nim w przyjazni przez te lata. Jest mi przykro, ze nie mia-
tem mozliwosci niesienia mu wigkszej pomocy w ciggu tych
wielu lat, podczas ktérych potrzebowat przyjacidt, ktérzy przy-
znaliby mu racj¢ przy filozoficznym okraglym stole. Be¢dzie mi
go szczerze brakowato.

Ttum. M. O.

Henryk Markiewicz

Stefana Morawskiego poznalem chyba w 1948, po jego
powrocie z Anglii. Zblizyty nas wspdélne zainteresowania teo-
retyczne i odbylismy wtedy wiele ,,rozméw istotnych”, zma-
gajac si¢ z trudnosciami zastosowania marksizmu do badari
nad literaturg i sztukg. Po przeniesieniu si¢ Stefana do War-
szawy kontynuowalismy je, gdy tylko byla po temu sposob-
nos¢. Ale zdarzala si¢ ona nieczgsto i obcowatem ze Stefa-
nem giéwnie poprzez Jego ksigzki i artykuty. W rozmowach,
i w toku lektury zdumiewata jego chtonnos¢ intelektualna,
erudycja, znawstwo réznych dziedzin sztuki, przede wszyst-
kim za$ — energia myslowa, z jakg penetrowal wcigz nowe
tereny badawcze — marksizm, histori¢ i metodologie¢ estety-
ki, teori¢ i praktyke awangardy i antysztuki, idee postmo-
dernizmu i wreszcie problemy antropologii filozoficznej.
Mysl jego byta zawsze sumienna wobec swego przedmiotu,
a zarazem wobec niego krytyczna. Dostrzegat chaos i kryzys
aksjologiczny panujacy we wspdélczesnym swiecie, lecz od-
rzucal tatwizny relatywizmu i permisywizmu, niezachwia-
nie i solennie bronit podstawowych wartosci humanistycz-
nych. Byt swiadom tragizmu kondycji ludzkiej, lecz opowia-
dat si¢ za ,,trzeZwym mysleniem utopijnym”, wyptywajacym
— wedlug Jego wlasnych stéw — z ,,potrzeby przekraczania
tego, co wydaje si¢ zelazng koniecznoscig ku rzeczywistosci
mozliwej i bardziej cztowieczej”.

Takim zapisal si¢ w mojej pamigci.

Krystyna Wilkoszewska

Miatam mozno$¢ poznania Profesora Stefana Morawskie-
go dzigki odbywajgcym si¢ od poczgtku lat 70. ogélnopol-
skim spotkaniom estetykéw w Krakowie. Wiem, ze Profe-
sor Morawski bardzo cenit t¢ inicjatywe krakowskich este-
tykéw i byt czgstym gosciem na naszych konferencjach.
Na szcz¢scie, bo my, wéwczas mlodzi estetycy, zawsze ocze-

kiwaliSmy jego przybycia. OdpowiedZ na pytanie ,,dlacze-
go?” jest powszechnie znana: Profesor Morawski byt nie-
zwyktlg osobowoscig i jego wystgpienia, tak w formie refera-
téw jak i dyskusji, zawsze wprowadzaly ozywiong atmosfe-
re, zaciekawiaty, pobudzatly do myslenia i polemik.
A najwazniejsze, ze przy wielkiej erudycji — byt bowiem
Swietnie zorientowany w najnowszych publikacjach, tak
wschodnich, jak zachodnich — Profesor potrafit méwic¢ pro-
sto, jasno i rzeczowo, co pozwalato nam czerpaé z jego wy-
stgpien wiedz¢ pelnymi garsciami. I nie tylko wiedzg, bo
nie stronil od wydawania opinii, co bardzo bylo potrzebne,
zwhaszcza mtodym ludziom rozpoczynajgcym prace naukows.
Tematy krakowskich konferencji estetycznych byty roz-
maite. Dzisiaj chcialabym przywolaé zagadnienie podjegte
w 1980, a wigc 25 lat temu: ,,Estetyki XXI wieku”. Podczas
gdy nicktérzy w ogéle powatpiewali w mozliwos¢ progno-
zowania w dziedzinie sztuki i estetyki, Profesor Morawski
potraktowat futurologiczny temat z cata powagg i zarysowat
woéwcezas cztery ogélne mozliwe wizje rozwoju kultury:
1. ku cywilizacji ,,klawiszowej”, technologicznej;
2. ku formom wielkiego obrzgdu, nieustannego rytuatu;
3. ku kulturze zdominowanej przez islam, azjatyzm, afry-
kanizacje;
4. ku zagladzie w wyniku katastrofy atomowe;j.

Pozostawiajac oceng trafnosci tych diagnoz ku zadumie,
ze swej strony — i w imieniu krakowskiego srodowiska estety-
kéw — cheiatabym wyrazi¢ smutek i zal, ze Profesor juz nie
pojawi si¢ na naszych corocznych spotkaniach, by snu¢ $mia-
te i zaskakujgce wizje rozwoju estetyki, dyscypliny krngbrnej
i opornej wobec wszelkich préb jej skodyfikowania.

Grzegorz Sztabinski

Dwie cechy charakteryzujace Profesora Stefana Moraw-
skiego budzity méj szczegdlny szacunek. Pierwszg jest auten-
tycznos¢ znajdujgca wyraz zar6wno w zyciu, jak w pracy na-
ukowej. Profesor nie staral si¢ stwarzaé wrazenia, ze idzie drogg
prostg i ma jasno okreslony cel. Nie ukrywal, ze zdarzaly mu
si¢, jak to sam okreslat ,,omamy i ocucenia”. Wazne byto jed-
nak to, ze zaréwno w pomytkach jak w sukcesach byl szczery,
pozostawat sobg. Bladzenie za§ uwazal za rzecz ludzka, nie-
unikniong w czasach, ktére cechuje brak przejrzystosci, gdy
zyjemy w ,,labiryncie wartosci”. Przekonania te odnosit réw-
niez do pracy naukowej. Pisal, ze ,filozofowa¢ trzeba po pro-
stu trzewiami”. Daleki byl wiec od akademickiego, gabineto-
wego uprawiania estetyki. Wcigz zadawat pytanie o jej przed-
miot oraz metody i ciggle poglady na ten temat korygowat
w konfrontacji z przemianami cywilizacyjnymi i modyfika-
cjami zachodzgcymi w sztuce. Partner6w w tych rozwazaniach
poszukiwal zar6wno wsrdd filozoféw jak artystéw. "Tych ostat-
nich traktowat bardzo powaznie. Widziat w nich nie tylko, czy
nie tyle wytwéreéw dziet, co osoby poszukujgce wlasciwej
drogi w skomplikowanym swiecie. Cenit u nich to, ze bronig
wartosci niepragmatycznych. Ten szczegdlny stosunek do ar-
tystéw przyczynit si¢ do kwestionowania postawy postmoder-
nistéw. Uwazal, ze zagubili oni ceniong przez niego auten-
tycznosé, czynigce sztuke przedmiotem gry.

Drugg wazna cechg charakteryzujacg Profesora Moraw-
skiego bylo potgczenie braku uprzedzen z krytycyzmem.
Zauwazylem to w czasie prowadzonych przez niego semina-
riéw, gdy jako podstawowy cel wskazywal mozliwie glt¢bo-
kie zrozumienie tekstu, analizowanie go bez uprzedzen. Pro-



fesor cenit jednak szczegdlnie umiejetnosé dostrzegania sta-
bych stron omawianego stanowiska. Przekonanie dotyczace
wartosci postawy Krytycznej odnosit réwniez do wypowie-
dzi na temat whasnych prac. Nie lubit apologetéw. Wiele razy
styszatem, jak ostro reagowal na uprzejme pochlebstwa.
Chcial by¢ zrozumiany i akceptowany, ale za najwazniejsze
uwazal docieranie do prawdy nast¢pujace poprzez krytyke
pozwalajaca rozwijaé si¢. Mial przeswiadczenie, ze wcigz jest
w drodze. Do poszukiwania wlasciwego kierunku marszu
zapraszal innych. Uwazal, Ze wspdélnie tatwiej bedzie odkryé
zarysy przysztosci, ktéra jawita mu si¢ jako niepewna i dla-
tego wymagajaca czujnosci intelektualne;j.

Anna Zeidler-Janiszewska
Ostatni perypatetyk

Nie pomyle si¢ chyba, gdy powiem, ze najbardziej cie-
szytoby Profesora pielggnowanie i rozwijanie ducha filozo-
fowania (co starat si¢ w nas zaszczepic), zdolnosci do wspét-
myslenia, statej gotowosci do rozmowy. Rozmowy toczonej
takze poza murami Uniwersytetu czy Akademii. Profesor
przypomnial nam, ze jest wiele przestrzeni, ktére sprzyjajg
filozoficznej rozmowie — przestrzeni posrednich migdzy za-
ciszem gabinetu a gwarem instytucji.

Moi koledzy z Y.odzi, gdzie Profesor w latach 80. pracowat,
wspominajg, ze seminaryjne dyskusje znajdowaty naturalne
przedtuzenie w trakcie spaceréw, ktérych punktem docelowym
byt dworzec i trwaly — ozywione — az do odjazdu warszawskie-
go pociagu. Jakze czgsto z sal konferencyjnych dyskusje z Pro-
fesorem przenosity si¢ w plener, o czym dobrze wiedzg uczest-
nicy krakowskich spotkani estetycznych, czy konferencji radzie-
jowickich. A kazdy, kto odwiedzal Profesora w domu, wie tez,
jak czesto, gdy tylko sprzyjata pogoda, proponowat przechadz-
ke w pobliskim parku. Obcujgc z Profesorem moglismy zasad-
nie podwazy¢ przekonanie Benjamina, ktéry smetnie oznaj-
miat przed laty (juz wielu), ze ,,Sokrateséw juz nie ma”, jesli
nowoczesny intelektualista przechadza si¢ po miescie, to tylko
w celach rynkowych. Nie traktuje wigc przestrzeni miasta, jak
filozofujacy Grek agore, czy jak uczniowie Arystotelesa ogréd
Apollina Likejskiego.

Ci wszyscy, ktérzy przechadzali si¢ filozofujac i filozofo-
wali przechadzajac si¢ z Profesorem tworzg — mimo przyna-
leznosci do réznych pokoleri — pewng nieformalng wspdlno-
te. Wspdlnote tych, ktérym dana byta mozliwosc zakosztowa-
nia autentycznego filozofowania, wspdélnote tych, ktérzy bedg
to szczegdlnie cenne doswiadczenie przekazywaé dalej.

Zofia Rosinska
Dwie memoriae w obrazach

W oczach studentki lat 60.

1. Przystojny me¢zezyzna, wysportowany, opalony, wesoty,
zartowal, otoczony studentami. Stefan Morawski wrdcit
z przerwy mi¢dzysemestralnej. Zwykle jezdzit w czasie

tej przerwy na narty do Szczyrku. Podobat si¢ kobietom,
w tym takze studentkom. Wyktadatl réwniez w Szkole
Teatralnej. Kilka studentek zmienito jg na filozofie¢, kt6-
ry to fakultet ukoriczyly z sukcesem.

2. Dziesi¢¢ minut po dziesiatej. W sali nr 2 na parterze
budynku przy Krakowskim Przedmiesciu 3 w Warsza-
wie, petno. Oczekujemy na wyktad o estetyce psycho-
analitycznej. Wchodzi Stefan Morawski — wyktadat za-
wsze w garniturze i krawacie — niesie ze sobg kilka lub
nawet kilkanascie ksigzek. Byl pierwszym w Polsce, kt6-
ry wyktadat estetyke psychoanalityczng. Méwil, nie czy-
tal, ale czgsto cytowat z przyniesionych ksigzek thuma-
czac fragmenty w trakcie wyktadu. Ksigzki byty obco-
jezyczne, gléwnie angielskie i niemieckie. Znat te jezyki
doskonale. Zawsze przygotowany. Wyktady jego spisy-
wane przez Krystyne Janickg byty opublikowane w for-
mie maszynopisu i znajdujg si¢ w bibliotece Instytutu
Filozofii UW.

2a. Morawski nigdy si¢ nie spéZniat na prowadzone przez
siebie zajgcia. Zaczynal je zawsze z kwadransem. Kie-
dys jakby z zalem zartowal: nie moge si¢ sp6Zniaé, bo
na mnie by nikt nie czekal. A na Leszka czekajg nawet
i p6t godziny.

Lilianna Bieszczad

Nie znatam Profesora Morawskiego ani z czaséw Jego
mtodosci, kiedy wiédt prym posréd wielu mtodych intelek-
tualistéw zajmujacych si¢ problematyksy estetyki, ani tez
z pézniejszych Jego wyktadéw, prelekeji wyglaszanych pod-
czas kongreséw i konferencji estetycznych. Znatam go na-
tomiast z rozlicznych opowiesci krgzacych w ,,§wiecie este-
tyki” jako nalezacego do grona tych ,starej daty” Profeso-
6w, ktérego mioda nieuksztattowana jeszcze intelektualnie
osoba, powinna poznaé, rozpoczynajjc wtasng, samodzielng
droge intelektualng. Moje pierwsze z Nim spotkanie nasta-
pito niespetna kilka lat temu, kiedy to zainspirowana Jego
pracami naukowymi przygotowywatam rozpraw¢ doktorska,
konsultujgc z Profesorem wybrane jej watki. Poznatam wéw-
czas cztowieka w podesztym wieku, watlego zdrowia, ktéry
zmagal si¢ ze swoimi stabosciami, ale ktéry, pomimo zme-
czenia utrzymal niezwykla przejrzystosé mysli, a takze wregez
miodziericze zaangazowanie i zainteresowanie dysputami fi-
lozoficzno-estetycznymi. Juz pierwsza z Nim dyskusja do-
tyczaca moich pomystéw na interpretacje kryzysu poje¢cia
sztuki byta dla mnie niezwyklym przezyciem intelektual-
nym, ktére pomnazane na kolejnych spotkaniach, w istotny
sposéb zainspirowato konteksty moich dzisiejszych poszu-
kiwan. Ztozony choroba, ale wcigz ciekawy aktualnych wie-
Sci, Profesor dopytywat o to, co dzieje si¢ na polskiej scenie
estetycznej, komentujgc owe wydarzenia z whasciwg sobie
wnikliwoscig i przychylnoscig zarazem, z pozycji Seniora,
ktérego cate zycie uptyne¢to pod znakiem sokratejskich we-
dréwek i poszukiwan.

Profesora Stefana Morawskiego

pozegnalismy 10 grudnia 2004 na Cmentarzu Wojskowym w Warszawie



Holenderska Federacja Estetyczna

Holenderska Federacja Estetyczna (DAF) stanowi forum
wspdétdziatania instytucji i organizacji naukowcéw, studen-
téw i krytyk6éw sztuki, ktérzy pracujg na polu estetyki i teo-
rii sztuki. Zostala zalozona w marcu 2003 w Rotterdamie,
w Holandii. Sktada si¢ z trzech instytucji: Centrum Filozofii
i Sztuki (CFK), Holenderskiego Stowarzyszenia Estetycz-
nego (NGE) oraz Holenderskiego Towarzystwa Estetyczne-
2o (DSA). Federacja zachgca do podejmowania szczegétowych
debat na polu holenderskiej estetyki poprzez organizowanie
sympozjéw i seminariéw oraz publikowanie ich rezultatéw na
arenie mi¢dzynarodowej. Jest otwarta na przyjecie nowych
instytucji i organizacji do grona swoich czlonkéw.

Oprécz debat i seminariéw, Federacja specjalizuje si¢
w organizowaniu corocznych konferencji we wspétpracy ze
znanymi instytucjami artystycznymi, takimi jak muzea i aka-
demie. Pierwsza z tego cyklu konferencja zatytutowana /7-
termedia Reflections, (w ktérej uczestniczyto 50 naukowcéw),
odbyta si¢ we wrzesniu 2004 w Rotterdamie w Muzeum Bo-
ijmans-Van Beunigen.

Cztonkami Zalozycielami — delegatami wyzej wymienio-
nych organizacji s3: Henk Oosterling (prezes; hafo@xs4all.nl),
Renée van de Vall (sekretarz: R.vandeVall@LLK.unimaas.nl)
oraz Henk Slager (skarbnik; lierboog@dds.nl).

E-mail: DAF@fwb.cur.nl, http://www.eur.nl/fw/daf

Henk Qosterling

Pracownia Teorii
Wychowania Estetycznego

W ramach jubileuszu 50-lecia Wydzialu Pedagogicznego
Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowany zostal z nie-
wielkim wprawdzie opéznieniem, jubileusz 35-lecia Pracow-
ni Teorii Wychowania Estetycznego, powotanej w koricu
1966 a uroczyscie inaugurowanej w 1967, przy éwczesnej
Katedrze Pedagogiki Ogélnej w Instytucie Nauk Pedago-
gicznych UW. Kierownikiem Katedry i Instytutu byl wéw-
czas prof. Bogdan Suchodolski, a kierownikiem pracowni
(wéwcezas zaktadu) zostala Irena Wojnar. W ten sposéb poja-
wily si¢ podstawy do konkretyzacji nowej koncepcji teore-
tycznej i do konsolidacji srodowiska, ktére znacznie wykra-
czalo poza krag warszawskiej pedagogiki. Sformalizowana
po latach ,,teoria wychowania estetycznego” (por. I. Wojnar,
Teoria wychowania estetycznego — zarys problematyki, cztery
wydania, 1976, 1980, 1984, 1995) jest ustrukturowang inter-
dyscyplinarnie propozycja nalezgca do nauk o wychowaniu,
ale jednoczesnie powigzang z innymi dyscyplinami zajmu-
jacymi si¢ czlowickiem i spoteczeristwem, a wigc z filozofia,
estetyka, socjologig i psychologia. Podstawowe odniesienie
wychowania estetycznego wyraza si¢ w akceptacji filozoficz-
nych aspektéw pedagogiki inspirowanej przez filozofi¢ czto-
wiceka jako istoty twérczej i otwartej, nicustannie realizuja-
cej wlasne mozliwosci w interakcji ze $wiatem. Jest to po
prostu filozofia humanizmu, ktéra od przeszto stu lat inspi-
ruje kierunek pedagogiczny zwany pedagogiky kultury.
Dla studiéw nad interakcjg mi¢dzy sztukg a ksztaltowaniem
cztowieka byla to inspiracja podstawowa, konkretyzowana
juz w latach migdzywojennych, w pracach Bogdana Sucho-
dolskiego (por. zwtaszcza Uspotecznienie kultury, 1937, 1947).
Podjgcie tej wlasnie problematyki w warszawskim srodowi-
sku uniwersyteckim we wspomnianym okresie nie byto przy-
padkowe, wyrazato narastajace potrzeby odnowy prakeyki

pedagogicznej, jej otwarcia i nowatorskich poszukiwan, ale
takze zwigzane bylo z ogélnospotecznym przelamywaniem
schematéw stanowigcym nast¢pstwo proceséw odnowy, zwa-
nej potocznie odwilzg. Byt to okres owocny dla catej pol-
skiej humanistyki, okazalo si¢ bowiem, ze polska tradycja
i intuicyjne poszukiwania wspétbrzmig z propozycjami ksztat-
towanymi w zachodniej Europie i w USA. Odkrywalismy
woéwczas dziela Johna Deweya, Herberta Reada, Etienne So-
uriau, wyrazem tych wlasnie tendencji byta ksigzka 1. Woj-
nar, Estetyka i wychowanie (1964, 1971), stanowigca rozsze-
rzong wersj¢ rozprawy doktorskiej (Esthetique et Pedagogie, Pa-
ris 1963), obronionej na paryskiej Sorbonie, a napisanej pod
kierunkiem Etienne Souriau, w tamtych latach pierwszopla-
nowej postaci Swiatowej estetyki. I. Wojnar uzyskata w 1958
stypendium Fundacji Forda, dzi¢ki ktéremu studia takie
staly si¢ realne, a wymieniona rozprawa ujawnilta nowator-
stwo interdyscyplinarnych powigzad mi¢dzy sztukg a wy-
chowaniem, a takze mi¢dzy naukg o sztuce (estetykg) i nauka
o wychowaniu (pedagogika). Mimo politycznych zawirowan
(rok 1968) i zmiennych loséw zakladu, utrzymal on swojg
trwalg pozycje przez wiele lat i konsekwentnie realizuje dzia-
falnos¢ w zakresie: 1. studiéw nad teorig wychowania este-
tycznego; 2. wprowadzania tej teorii do programéw studiéw
pedagogicznych; 3. upowszechniania nowych idei i wspét-
pracy ze Srodowiskiem nauczycielskim. Wsréd prac studyj-
nych, obok wymienionych juz ksigzek I. Wojnar Estetyka
i wychowanie oraz leoria wychowania estetycznego, trzeba przy-
pomnieé zwlaszcza prace zbiorowe: Integracia wychowania
estetycznego w teorii i w praktyce, red. I. Wojnar, Studia Peda-
gogiczne, t. XXXIV, 1975; Wychowanie estetyczne mtodego poko-
lenia — polska koncepeja i doswiadczenie, red. 1 Wojnar, W. Piela-
sifiska, 1990. Zainicjowano prace edytorskie (np. seria: ,,Sztu-
ka-kultura-wychowanie”, WSiP) i przektadowe, ktére staty
si¢ podstawg do rozszerzenia znajomosci tej problematyki
w naszym kraju: Wychowanie przez sztuke. Wybor tekstow,
red. I. Wojnar, 1965; w serii: ,,Biblioteka Klasykéw Peda-
gogiki”: John Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, 1975; Her-
bert Read, Wydhowanie przez sztuke, 1976; John Ruskin, Szzu-
ka-spoteczeristwo-wychowanie, 1977; a takze Robert Gloton,
Claude Clero, Twdrcza aktywnosc dziecka, 1976; Brian Way, Dra-
ma w wychowaniu dzieci i mtodziegy, 1990; a takze Antologia wspoit-
cxesnej estetyki francuskiej, opr. 1. Wojnar, 1980.

Na poczatku lat 80. wprowadzono do programu studiéw
pedagogicznych realizowany do dzi$ przedmiot ,, Teoria wycho-
wania estetycznego” — wyklad i konwersatoria, cieszacy si¢
duzym zainteresowaniem studentéw, a takze dla specjalizacji
kulturalno-oswiatowej, przedmiot ,,Wstep do wiedzy o sztu-
ce”. Z myslg o studentach przygotowano nastgpujace skrypty:
Wstep do wiedzy o sztuce. Wybor tekstdw, red. 1. Wojnar i zespot,
dwa tomy, 1980, 1981; Uropia w perspektywie pedagogicznej. Anto-
logia, red. 1. Wojnar i zespot, 1988; Teoria wychowania estetycznego
— autorzy polscy. Wybor tekstow, red 1. Wojnar i zespét, 1994.

Na uwage zastuguje inicjatywa Pracowni podjeta wspél-
nie ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego, a wyrazajaca
si¢ w organizowaniu wieloletniej systematycznej wspétpra-
cy ze srodowiskiem nauczycielskim konkretyzowana w po-
staci kurséw wakacyjnych w latach 1964-1978. Uczestnika-
mi kurséw byli nauczyciele zaréwno przedmiotéw humani-
stycznych i artystycznych, jak i inni specjalisci. (zob. I. Wojnar,
Nauczyciel i wychowanie estetyczne, 1968; W kregu wychowania
przez sztuke, red. 1. Wojnar, 1974).

Aktywnosé zespotu/pracowni, ktéry obejmowat zawsze
zaréwno pracownikéw UW, jak osoby z zewnatrz, zwlaszcza



doktorantéw, wyrazita si¢ w przygotowywaniu rozpraw dok-
torskich (pod kierunkiem prof. Suchodolskiego, a nastgpnie
I. Wojnar) i habilitacyjnych, obejmujacych zaré6wno szerokg
problematyke teorii wychowania estetycznego, jak zagad-
nienia kierunkowe: wychowanie plastyczne (zwlaszcza pra-
ce Anny Trojanowskiej, Stefana Koscieleckiego, Jacka
F.ukowskiego, Mariusza Samoraja), wychowanie muzyczne
— pionierskie prace Marii Przychodziniskiej, Barbary Zieliri-
skiej, nowatorskie studia nad pedagogikg dramy Krystyny
Pankowskiej. Pracownia przez wszystkie lata utrzymywata
liczne kontakty naukowe ze srodowiskami krajowymi o po-
krewnych zainteresowaniach, zwtaszcza z Zespolem Edu-
kacji i Kultury Komitetu Prognoz POLSKA 2000 plus przy

Prezydium PAN, a takze ze Srodowiskami zagranicznymi,
przede wszystkim International Society for Education trough
Art (INSEA). Polska teoria wychowania estetycznego byta
prezentowana w serii wyktadéw I. Wojnar w Uniwersytecie
w Padwie (I. Wojnar, Pedagogia e valori umani, 10 lezioni all’,
Universitf degli Studi di Padova, 1990).

(Szczegstowe omdéwienie dziatalnosci pracowni/zaktadu
teorii wychowania estetycznego przygotowane przez Mal-
gorzat¢ Malickg i Henryka Deptg, znaleZ¢ mozna w publi-
kacji zbiorowej pt. Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Jubileusz pigcdziesigciolecia, pod redakcjg Janiny Ka-
miernskiej, Warszawa 2004, str. 269-291.)

Irena Wonar

KONFERENCIJE

. Perspektywy badaii nad kulturg i ich znaczenie dla formuty studicw kulturoznawczych, 1.6dz, dn. 17-18.04.05. Organizator:

Instytut Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych UL, oraz Komitet Nauk o Kulturze PAN. Obrady w Patacu
Biedermanna, ul. Franciszkariska 1/5, tel. (42) 66-55-133.

Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, Muzeum Slaskie, Katowice, dn. 25-27.04.05. Organizator: Zaktad Estetyki INoK US
i Muzeum Slaskie. E-mail: mkp@poczta.tp.pl

— Eduart Metafora-Sztuka-Aktyonos¢ twdreza, Torur, dn. 20-21.10.05.

Organizator: Komitet Nauk

3. Czlowick a Swiaty wirtualne, Ustror, dn. 10-13.05.05. Organizator: Instytut Filozofii US, Katedra Metodologii Nauk Sys-
temowo-Informacyjnych IF UKSW, Mi¢dzynarodowe Centrum Zréwnowazonego Rozwoju i Spoleczeristwa Informa-
cyjnego WNS US. E-mail: kiepas@wns.us.edu.pl

4. Filozofia i etyka interpretacji, UMK, Torun, dn. 16-17.05.2005, termin nadsytania abstraktéw — koniec lutego 2005. Orga-
nizator: prof. dr hab. A. Szahaj. E-mail: adam@mga.com.pl

5. XXXII Ogolnopolska Konferencja Estetyczna. Wiek Awangardy, Krakéw-Przegorzaty, dn. 30.05-1.06.05. Organizator: Zaktad
Estetyki IF U]J. E-mail: 1.bieszczad@iphils.uj.edu.pl

6. 11 Ogélnopolska Konferencja Edukacji Artystycznej
Organizator: Zaktad Edukacji Artystycznej A UMK. E-mail: eduart@uni.torun.pl

7. Nowa audiowizualnos¢ — nowy paradygmat kultury?, Krakéw, 24-26.10.05.

o Kulturze PAN, Instytut Sztuk Audiowizualnych U]J.

8. Eu Dzen Miasto i prakiyki codziennosci, Katowice, dn. 25-26.10.05. Organizator: Katedra Literatury Poréwnawczej US. E-
mail: kadlubek@pseudonim.pl

9. Antropologia kultury — antropologia literatury, Ustron, dn. 24-25.11.05. Organizator: Zakad Teorii i Historii Kultury INoK
US. E-mail: thk@homer.fil.us.edu.pl

* %%
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. Podczas konferencji Sfera publiczna. Kondycja i przemiany, zorganizowanej przez Zaklad Filozofii Polityki i Komunikacji

Spotecznej Wydziatu Politologii UMCS i Wyzszg Szkole Przedsigbiorczosci i Administracji, w Hotelu Europa
w Lublinie, wyktady wyglosili:
prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska (UL.) ,,Pochwata kosmopolityzmu” (30.11.2004);
— prof. dr hab. Ryszard W. Kluszczyniski (UL.) ,,Sztuka czy polityka? Nowe media artystyczne w przestrzeni publicz-
nej” (30.11.2004);
— prof. dr hab. Teresa Pe¢kala (UMCS) ,,Sztuka w sferze publicznej” (30.11.2004);
— prof. dr hab. Ewa Rewers (UAM) ,,Europejska przestrzen kulturowa czy przestrzenny misch-masch?” (30.11.2004).

PUBLIKACJE POD PATRONATEM POLSKIEGO TOWARZYSTWA ESTETYCZNEGO

Ukazuja sie:

I. Seria ,,Klasycy Estetyki Polskiej”, pod red. K. Wilkoszewskiej
W 2004 ukazaty si¢:
1. Leon Chwistek. Wybdr pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie 'T. Kostyrko, Universitas Krakéw.
2. Mieczystaw Wallis. Wybor pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie 'T. Pekala, Universitas, Krakéw.
3. Stanistaw Ossowski. Wybdr pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie B. Dziemidok, Universitas, Krakéw.
4. Wtadystaw Tatarkiewicz. Wybdr pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie, A. Kuczuriska, Universitas, Krakéw.
W 2005 ukazg sie:
1. Leopold Blaustein. Wybor pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie Z. Rosiniska, Universitas Krakéw.
2. Roman Ingarden. Wybor pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie, A. Liyszczyk, Universitas Krakéw.

II. Przektady z estetyki XX wieku:



Ukazaly sie:

1. Margolis J., Czrym w gruncie rzecgy jest dzieto sztuki? Wyktady = filozofii sztuki, przekt. M. Jakubczak, K. Wilkoszewska,
K. Guczalski, W. Chojna, redakcja naukowa K. Wilkoszewska, Universitas, Krakéw 2004.

2. Shusterman R., Praktyka filozofii, filozofia praktyki. Pragmatyzm a gycie filozoficzne, przekl. A. Mitek, redakcja naukowa
K. Wilkoszewska, Universitas, Krakéw 2005.

Ukazgq sie:

3. Welsch W., Estetyka poza estetykg. Wybor pism estetycznych, ttum. K. Guczalska, redakcja naukowa K. Wilkoszewska, Uni-
versitas, Krakéw 2005.

PUBLIKACIJE
Wydane:

Baudrillard J., Pakt jasnosci. O inteligencji Zta, thum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2005.

Borowska M., Raj - miejsce czy droga? Wyobrazenia pdgnosredniowieczne a mys! wspdtezesna, Swiat Literacki, Warszawa 2005.

Carroll N., Filozofia horroru, Stowo/obraz/terytoria, Gdarisk 2005.

Chrobak K., Nigjedna rzeczywistosé; 1.. Chwistek, Sens i rzeczywistosé, oprac. K. Chrobak, Inter esse, Krakéw 2004.

Dabrowska E., Sztuka albo sycie. Estetyka modernistyczna . jedynego wyjscia” Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Universitas, Krak6w

Estetyka i krytyka, 6 (1), red. L. Sosnowski, Universitas, Krakéw 2005

Estetyczne przestrzenie, seria: ,,Aksjologiczne spektrum sztuki”, t. V, red. P. Kawiecki i J. Tarnowski, Wyd. UG, Gdarisk 2005.

Esteryka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Krakéw 2005.

9. Gwézdz A., Technologie widzenia, czyli media w poszukiwaniu autora: Wim Wenders, Universitas, Krakéw 2004

10. Jakubowska A., Na marginesie lustra. Cialo konbiece w pracach polskich artystek, Universitas, Krakéw

11. Kostotowski A., Szzuka i jej meta. Wybrane teksty o sztuce = lar 1968-2003, wyb6r M.A. Potocka, Bunkier Sztuki/Inter esse/
Galeria Miejska Arsenat, Krakéw 2005.

12. Koztowski K., Teatr i religia sztuki. Parsifal Richarda Wagnera, Wydawnictwo UAM, Poznan 2005.

13. Markunas A., Najwazniejsze obiekty i centra kultury i sztuki @ Rosji, Wydawnictwo UAM, Poznar 2005.

14. Martin P., Nieoczywistosc sztuki, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2004.

15. Narratologia, red. M. Glowinski, Stowo/obraz/terytoria, Gdarisk 2004.

16. Powaga Ironii, red. A. Doda, Wydawnictwo Adam Marszatek, Poznar 2004.

17. Turowicz A., Malewicz w Warszawie. Rekonstrukcje i symulacje, Universitas, Krakéw 2004.

18. Warpechowski Z., Statecznik, Labirynt 2, Lublin 2004.

Wkrétce:

Arnheim R., Szruka i percepcja wzrokowa. Psychologia twdrczego oka, Stowolobraz/terytoria, Gdansk.

Estetyka japoiiska, red. K. Wilkoszewska, tom 2 i 3, Universitas, Krakéw.

Estetyka wirtualnosci, red. M. Ostrowicki, Universitas, Krakéw.

Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Universitas, Krakéw

Pienigzek M., Akt twdrczy jako mimesis. Antropologiczne aspekty artystyczsnej reprezentacji na podstawie ostatniego spektaklu
Tadeusza Kantora ,,Dzis sq moje urodziny”, Universitas, Krakéw

Powroty do Witkacego, red. ]. Tarnowski, Wyd. UG, Gdarisk.

Rewers E., Post-polis. Wstgp do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakéw

DOKTORATY, HABILITACJE I PROFESURY

1. 10.07.2004 — obrona pracy doktorskiej mgr Agnieszki Rejniak-Majewskiej (UY.) — Problem racjonalnosci sztuki w rwdrezo-
Sci artystycznej i dyskursie teoretycznym pognego modernizmu i postmodernizmu. Promotor: prof. dr hab. Grzegorz Sztabinski,
recenzenci — prof. dr hab. Roman Kubicki, prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska.

2. 10.03.2005 — obrona pracy doktorskiej mgr Wioletty Kazimierskiej-Jerzyk (UL.) ,,Straregia rewaloryzacii” we wspdtezesnej
refleksji nad sstukg. Promotor: prof. dr hab. Grzegorz Sztabirski, recenzenci — prof. dr hab. Bohdan Dziemidok,
prof. dr hab. Marek Styczyiiski.

PN E N

Pl e

N

W przygotowaniu:

1. Mgr Olga Klymenko (Europejskie Kolegium Polskich i Ukrairiskich Uniwersytetéw, Zaklad Etyki i Estetyki UMCS)
przygotowuje rozprawe doktorskg na temat: Dyskursy mody. Promotor: prof. dr hab. Teresa P¢kala.

WYKLADY, DYSKUSJE I PROMOCJE

1. Instytut Historii Sztuki UWr wraz z British Council zorganizowat cykl wyktadéw:
21.10. 2004 prof. dr hab. Maria Poprzgcka (UW) ,,Nowe spojrzenie. Wezesna fotografia brytyjska”;
18. 11. 2004 prof. dr hab. Waldemar Okori (UWr) ,,O wiktorianach raz jeszcze”;
02. 12. 2004 mgr Anita Wincencjusz (UWr) ,,Usmiech kota z Cheshire, czyli o ilustracji angielskiej”;
16. 12. 2004 dr Piotr Oszczanowski (UWr) ,,Sztuka epoki elzbietaniskiej”;
13. 01. 2005 dr Jacek Witkowski (UWr) ,,Krél Artur w sredniowiecznej sztuce angielskiej”;
27. 01. 2005 prof. dr hab. Zofia Ostrowska-Kiebowska (UWr) ,,Angielskic malarstwo pejzazowe od Gainsborough do "Tunera”;
24. 02. 2005 dr Ewa Ke¢btowska-t.awniczak (UWr) ,,"Tom Stoppard interplay of art and drama”;
17.03. 2005 dr Agnieszka Zabtocka-Kos (UWr) i dr Jerzy Kos (UWr) ,,Willa w parku krajobrazowym w Anglii XVIIIT w.”.
Wyktady odbyly si¢ w Instytucie Historii Sztuki UWr., ul. Szewska 36
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2. Dn. 29.11.2004 w Instytucie Filozofii UW odbylo si¢ spotkanie z profesorem Michaelem M. Mitiasem poswig¢cone
dyskusji nad jego artykulem ,What Makes an Experience Aesthetic?”, z udzialem prof. Alicji Kuczyrskiej (UW) oraz
dr Matgorzaty A. Szyszkowskiej (UW). Profesor Mitias, bedgcy jednym z nielicznych przedstawicieli perceptualizmu
estetycznego w amerykaniskiej tradycji estetyki analitycznej, przedstawit argumenty na rzecz aktywnej roli podmiotu
doswiadczenia estetycznego w ukonstytuowaniu si¢ przedmiotu estetycznego.

3. Dn. 03.12.2004 w "Trybunale Koronnym na lubelskim Starym Miescie w ramach VI edycji Migdzynarodowego Festiwa-
lu Najstarsze Piesni Europy, organizowanego przez Fundacj¢ ,,Muzyka Kres6w”, odbyta si¢ debata ,,Czy Polacy potrze-
bujg tradycji?”. Glos zabrali m. in. prof. Andrzej Bierikowski (ASP, Warszawa), Remigiusz Hanaj — autor filméw dokumen-
talnych o polskiej muzyce tradycyjnej. List zawierajacy wlasne stanowisko przestal Aleksander Jackowski — socjolog kul-
tury, wicloletni redaktor naczelny ,,Kontekstéw Polskicj Sztuki Ludowe;j”.

4. Dn. 6.12.2004 w ramach cyklu ,,Kciuk C sara” wyktad pt. ,,Zbawcza moc sztuki” wyglosit prof. Roman Kubicki (UAM)
— Galeria Miejska Arsenal, Poznan.

5. W dn. 7-9.01.2005 na famach internetowego pisma ,,Diametros” odbyta si¢ dyskusja ,, Estetyka a metafizyka”, do ktdrej
wprowadzeniem bylo wystgpienie Iwony Lorenc (UW). W panelu uczestniczyli: dr M. Golgbiewska (UW), prof. A. Kuczyii-
ska (UW), prof. E. Chmielowski (U]), prof. E. Rewers (UAM), prof. G. Dziamski (UAM), prof. 'T. P¢kala (UMCS). Pelny
zapis dyskusji: www.diametros.iphils.uj.edu.pl

6. Dn. 27.01.2005 w auli Wydziatu Inzynierii Sanitarnej i Budowlanej PLL w Lublinie wyktad na temat: ,,Beyond Dutch
Realism” wyglosit architekt Joost Glissenaar z holenderskiej pracowni ,,Bararchitects”. Wystgpienie byto prezentacjg
metody tworzenia architektury po okresie luksusu lat dziewigédziesigtych w Holandii, w sytuacji terroryzmu i recesji.
Organizatorami sesji sg Instytut Budownictwa i Architektury PL. i Fundacja Twércéw Architektury. Twérey pracowni
BAR projektujg w Warszawie na zlecenie Galerii Foksal muzeum Edwarda Krasiriskiego.

7. Dn. 02.02.2005 w krakowskim klubie A/chemia odbyta si¢ pod patronatem Stowarzyszenia Otwarta Pracownia promocja
ksigzki Zbigniewa Warpechowskiego Stateczni (Labirynt 2, Lublin 2004). W obecnosci autora udziat w dyskusji wzi¢li:
dr Jerzy Hanusek (Otwarta Pracownia), Andrzej Mroczek (Labirynt 2) i mgr Sebastian Stankiewicz (UJ). Warszawska
promocja ksigzki Zbigniewa Warpechowskiego miata miejsce w Narodowej Galerii Sztuki Zachgta dn. 17.02.2005; udziat
w dyskusji wzieli: Autor, Andrzej Mroczek oraz Sebastian Stankiewicz.

8. Dn. 5.02.2005 w ramach cyklu ,,Otwarte Oko” wyktad pt. ,,Powstanie sztuki bezprzedmiotowej” wyglosita Beata Rym-
kiewicz (ASP, Poznari) — Muzeum Narodowe, Poznan.

9. Dn. 14.02.2005 odbyta si¢ prezentacja i dyskusja dotyczaca ksigzki Andrzeja Kostotowskiego (prof. ASP, Poznan) Sxzuka
i jej meta. Wybrane teksty o sxtuce z lat 1968-2003 (Bunkier Sztuki/Inter Esse/Galeria Miejska Arsenat, Krakéw 2005) —
Galeria Miejska Arsenal, Poznan.

10. Dn. 13.03.2005 podczas 11 edycji Festiwalu Teatréw Niszowych Theatrograf — swigta lubelskiego teatru nieinstytucjo-
nalnego — (08.03-13.03.2005) wyktad wygtosit m.in. Tomasz Pietrasiewicz (dyrektor Osrodka ,,Brama Grodzka — Teatr
NN”) na temat ,,Wykorzystywanie dokumentéw w pracy artystycznej”. Przedstawieniom towarzyszyly dyskusje doty-
czace kondycji lubelskiego teatru. Dyskusj¢ ,,Duchowosé a teatr” poprowadzita mgr Katarzyna Patrycja Bielak (UMCS,
zatozycielka i kierownik artystyczny Teatru Eventual).

11.24.02.2005 odbyto si¢ spotkanie dyskusyjne z cyklu ,,Colloquia viriditas” pt. ,,Pozér estetyczny i dystans estetyczny:
epoché jako rzeczywisto$é sztuki oraz model jej doswiadczenia”. Autorami projektu sg dr Tomasz Majewski (UL.),
mgr Irena Lewkowicz (UL.) i mgr Maja Wéjcik (UL). Kolejne spotkanie poswigccone tej samej problematyce odbedzie
si¢ w potowie maja b.r. (Instytut Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych Uk, ul. Franciszkariska 1/5, tel. (42) 66
55133, pokdj nr 15.).

12. Dn. 2.03.2005 w Srodmiejskim Domu Kultury w Warszawie miata miejsce wystawa decentrystéw: Janusza Cegiely i zapro-
szonych artystéw, m.in. Marylin Hunt, Marty Boros. Wystawie towarzyszylo seminarium estetyczne zainicjowane przez
dyrektora SDK dr Andrzeja Tadeusza Kijowskiego, a referaty zaprezentowali profesorowie: Grzegorz Sztabiriski (UL)
i Krystyna Wilkoszewska (U]J).

WAZNIEJSZE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE
1. Spotkania — Begegnungen, Patac Sztuki, Krakow, listopad-grudzienn 2004.

Na przetomie listopada i grudnia 2004, w Patacu Sztuki w Krakowie, odbyta si¢ mi¢dzynarodowa wystawa w ramach europejskiego
cyklu Begegnungen — Spotkania, zorganizowana dzigki prywatnej inicjatywie dra Petera Salwiczka. Do wspdélnej wystawy zaproszono
twércéw srodowiska Akademii Krakowskiej i artystéw z Niemiec. Spotkania prezentowane byly w sumie w 14 miastach, w Polsce
i w Niemczech. Trzynastu artystéw przedstawilo kilkadziesigt dziel, z przewagg prac plastycznych. Prezentowane byly réwniez instalacje.

Zaprezentowane dzieta, niepowigzane z zadnym narzuconym wczesniej tematem wystawy, sprawily, ze krakowskie
spotkanie umozliwilo nieograniczong tematycznie i niezobowigzujacg wypowiedz artystéw. Wystawa ujawnita réwniez wie-
los¢ technik i tematéw istniejacych we wspétezesnych sztukach plastycznych.

Uwagg zwracaly obrazy Hermanna Mahlberga, nawigzujace do formy kubizmu, pelne dynamiki — prawie ozywione na plétnie
przedstawienia utrzymane w spokojnych tonacjach, naklanialy do przeszukiwania ich wewnetrznej przestrzeni, w ktérej zawieraty
si¢ i wylanialy wiclotwarzowe i wielokonturowe postaci (Para, W lesie, Srodziemnomorski idea). Dariusz Sypniewski zaprezentowat
instalacje, ré6znorodne co do formy i zastosowanego materiatu, z pojawiajgcymi si¢ motywami zwierzat i roslin — dzieta ,,przesigknig-
te” ideg przemijania. Sypniewski jakby zatrzymuje w czasie $wiat przyrody - utrwala przemijajgca naturg, swoiscie ,,wciela” w dzieto
zastygle zwierzeta i rosliny, wytaniajac intensywnosc i sit¢ przemijania (Zastygta, Niejasnosé, Lawica).

W dzietach Timothy Andersona (Port, Martine Van Hamel), Bogusza Salwiriskiego (Autoportrer = muzq, Upadek)
i Wiestawa Domaniskiego (Nova, Tancerka) pojawia si¢ tematyka kobiecosci. U wszystkich trzech twércéw kobieta przedsta-
wiona jest wzniosle, artysSci nawigzuja do idei kobiety ulotnej, nieokietznanej i petnej wdzigku. Zaré6wno dzieta malarskie
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jak i rzezby przedstawiajg pigkno kobiecosci. Najdalej sigga Bogusz Salwiriski, uwydatniajac meski aspekt postrzegania kobiety, co
wyraza si¢ nie tylko w tresci przedstawienia, ale réwniez w dynamice i ekspresji — Salwiriski wrgcz obdarza dzieta malarskie naturg
kobiety, wrgcez uosabia kobiecosé w swoich obrazach.

Antoni Porczak zaprezentowat instalacj¢ wideo (Prosze cigeie), w postaci filmu dokumentujgcego proces twérezy. Artysta odstania ,,kuch-
ni¢” procesu twérczego. Na oczach odbiorcy tworzy rzezbg, prezentujge elementy procesu twdérczego — odbiorca ma do czynienia z dwuwar-
stwowym odbiorem instalacji: z filmem oraz z rzezbg — wysilek, cierpienie i rados¢ tworzenia wzbudzaja empatyczne poczucie jednosci
z artystg, wrecez zapraszajg do wspéluczestniczenia w procesie tworzenia.

Abstrakcyjne malarstwo Wernera Lubosa, o intensywnej kolorystyce, zywe i nicokiclzane, radykalne i nic dbajgce o zaden dystans (Plac
tenisowy 111, Hommage @ Pit), przeciwstawione jest poszukiwaniom odcieni i niuanséw, gléwnie Zélci i bigkitu w obrazach Helli Nufbaum
(Czarodziefski ogrod, Dolce Maremma: ldealny krajobraz I). Z, kolei metafizyczne obrazy Stanistawa Puchalika nastrajaja refleksyjnie (£xodus, Do
nieba), jakby wtlaczajg odbiorc¢ w thum postaci zaludniajgcych jego dzieta, pozostajgcych w drodze pomigdzy ziemskim profanum i niebiaiskim
sacrum, tworzg przejscie, dzigki ktéremu refleksja odbiorcy wspina si¢ coraz wyzej — Puchalik jest mistyczny, gleboki i egzystencjalny.

Abstrakeyjne dzieta rzezbiarskie w postaci brazéw w potgczeniu z kamieniem zaprezentowane byly przez Jerzego Nowakowskiego.
J6zet Sgkowski przedstawit takze brgzowe rzezby oraz instalacje. Malarstwo reprezentowane réwniez bylo przez Stanistawa Batrucha.
7 kolei Axel Kirchhoff zaprezentowal zaréwno dziela malarskie jak i rzezby.

Wystawa, w pewnym stopniu, byta reprezentatywna dla srodowiska twércéw krakowskich. Sp6jnosé prezentacji, pomimo monadyza-
cji tematycznej, wynikata bez watpienia z wysokiego poziomu artystycznego. Odbiorca byt wreez zaskakiwany odrgbnoscig dziel, ale
i intrygowany ich wyrafinowaniem i przenikliwg refleksyjnoscia.

Michat Ostrowicki

2. EuroDrama 2004 — 11 Wroclawskie Forum Dramaturgii, Teatr Polski, ul Zapolskiej 3, Wroctaw, 4-10.12.2004.

EuroDrama jest prébg nawigzania i kontynuacji trzydziestoletniej tradycji Festiwalu Polskich Sztuk Wspélezesnych. Jej pomystodawceg i pierw-
szym organizatorem jest byly dyrektor Teatru Polskiego we Wroclawiu — Pawel Miskiewicz, ktéry wyznaje: ,,Ciesze si¢, ze FuroDrama jest kontynu-
owana, bo byla czyms najcennicjszym, co osiggngtem podczas pracy we Wroclawiu”. Obecny dyrektor Bogdan "Tosza podziela ,,przekonania inicjato-
r6w Forum o koniecznosci spotkania si¢ wspétezesnych tekstéw dramatycznych z zywym teatrem, a takze konfrontacjg polskich dokonan z doswiad-
czeniami innego kregu kulturowego”. "len inny krag kulturowy to nasi sgsiedzi zza Odry, ktérzy wsparli wroctawski festiwal nie tylko artystycznie, ale
réwniez finansowo. Festiwal odbywat si¢ na pigciu planach: spektakli repertuarowych, warsztatowych, i teatru TV, czytari i dyskusji. Odbyly si¢
réwniez specjalne warsztaty dla dramaturgéw. W ramach spektakli repertuarowych mielismy okazjg obejrzec Girlsnightout Gesine Danckwart w rezyseri
Petra Weimera z Theater Rampe ze Studgartu, Staatsschauspiel z Drezna przedstawit Auf dem Weg zur Hochzeir Armin Peters w rezyserii Christopha
Roosa, Teatr Polski z Wroctawia zaprezentowat Woyzecka Georga Biichnera, ktéry wyrezyserowata Grazyna Kania, teatr z Watbrzycha przedstawit
Kufehek Jana Purzyckiego w rezyserii Kariny Piwowarskiej, a "Teatr Nowy z Zabrza Wampira Wojciecha Tomczyka w rezyserii Marcina Stawiriskiego.
Spektakle warsztatowe: Maria Spiss Dziecko, rez. M. Walczak; Przemystaw F Wariagie bernhardowstie, rez. Gabriel Gietzky (spektakl ten otrzymat
najwiccej gloséw publicznosci i od drugiej dekady lutego jest na state w repertuarze "Teatru Polskiego we Wroctawiu); Michat Bajer Ver#lirte Nacht albo
Biate noce, rez. Pawel Miskiewicz; Mariusz Bieliiski Migdzy, rez. Ula Kijak. Festiwal bowiem, oprécz prezentacji dokonari, ma za zadanie promocje
najnowszej dramaturgii polskiej. Podczas Eurodramy przedstawiane sg nagrodzone i wyréznione w konkursie miesi¢eznika ,,Dialog” dramaty — wyzej
wymiceniona cz¢$é w formie przedstawien, jak réwniez w formie czytari. W tej drugiej formie ustyszelismy Unmieralnie Agnieszki Krygier w przygotowa-
niu rezyserskim Gabryela Gietzky’ego, Ewy Dabek-Derdy Konstange w przygotowaniu rezyserskim Beaty Dzianowicz, Pawla Sali Morval kombajn w
przygotowani rezyserskim Michata Kotariskiego, Jarostawa Kisicliriskiego Wradcy ognia w przygotowaniu Przemystawa Wojcieszka. Odbyly si¢ réwniez
trzy dyskusje dotyczace kondycji wspélczesnego dramatu, teatru telewizji, a takze wspdtezesnego grona miodych dramaturgéw, czyli tzw. pokolenia
porno. Z dyskusji, ktérej moderatorem byt Roman Pawlowski wielki admirator twércéw nowego pokolenia, wynikalo, ze wspétezesny polski dramat
ma si¢ catkiem dobrze, czego niestety nie mozna powiedzieé, moim zdaniem, o wspélczesnym widzu teatralnym. "Tomasz Man, Pawel Sala i Michat
Walczak wykazali si¢, jak na pokolenie porno przystato, nieprzyzwoitym optymizmem w odniesieniu do wlasnych mozliwosci twérezych i niemalze
tradycyjnie obwiescili zmiang warty pokoleniowej. Symbolem pokolenia odchodzgcego stat si¢ Tadeusz Rézewicz, ktéry juz w swoim debiutanckim
dramacie zauwazyl cos, co wydawalo mi si¢ dziwnie pasowaé do atmosfery owej dyskusji: ,,STARZEC II To jest teatr na miar¢ naszych wielkich
czas6w/ STARZEC 11 Czasy sg niby duze, ludzie trochg mali”. Festiwalowi towarzyszyly takze pokazy teatru telewizji. W godzinach przedpotudnio-
wych moglismy ogladnaé¢ w kinie Warszawa sztuki: Michata Walczaka Podroz do wngtrza pokoju w rezyserii Pawta Miskiewicza, Pawta Sali Od dxis
bedziemy dobrzy w rezyserii autora, Mariusza Bieliriskiego Cicho w rez. Adama Guziriskiego, Grazyny "Ireli i Marcina Wrony Pasogyr w rez. Wrony, Marka
Pruchniewskiego Lugjg i jef dzieci w rez. Stawomira Fabickiego.

Piotr Martin

3. Bridget Riley. Grafiki — retrospektywwa 1962-2003, Muzeum Sztuki, £.6dZ — Rezydencja ,,Ksiezy Miyn”, 25.01-27.03.2005. Kura-
tor: Dana Andrew, wspélpraca: Anna Saciuk-Ggsowska, Paulina Kure.

Wystawe zainicjowala i przygotowata The Hayward Gallery dla Arts Council England. Zostata ona wypozyczona oddzialom British
Council of England z zamiarem pokazania jej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: w Polsce, Estonii, na Litwie, Stowacji, w Cze-
chach, Gruzji i Stowenii.

Ekspozycja jest pierwszg w Polsce pelng prezentacjg twérczosci graficznej Bridget Riley — prekursorki op-artu i jednej z najwybitniejszych przed-
stawicielek tego nurtu. Artystka wybrata 49 grafik z lat 1962-2003. Sq wsréd nich m.in. czarno-biale serigrafic na pleksiglasie z lat 60. (6wczesnic
catkowicie nowatorskie), a takze dwie wielkoformatowe (101x304 cm) prace z 2003, zrealizowane specjalnie na t¢ retrospektywe.

Po krétkim okresie pracy jako grafik reklamowy (1958-59), Bridget Riley podjeta studia nad malarstwem Georgesa Seaurata. Wéwcezas jej
zainteresowania, oscylujgce wokét badania probleméw optycznych, szybko zaowocowaty pracami w stylu optical art. Takze w najnowszych
pracach artystka konsekwentnie bada problematyke iluzji i efektéw optycznych, interesuje si¢ fizjologicznymi aspektami widzenia, a takze
problemami doswiadczenia malarstwa ,,kinetycznego”, ktdre — jak pisze sama Riley — co prawda pozwala oku wedrowad po jego powierzchni,
ale zmusza do doswiadczenia ,,przeciwstawnych wrazerl”, faktycznie nakazujgcych postrzeganie nicustannic zmieniajgcego si¢ obrazu. Zmien-
nos¢ ta dotyczy zaréwno ksztattéw, jak i barw. I co cickawe, sugestywnos¢ tych wrazeni jest jednakowo silna w pracach barwnych, jak i czarno-
biatych — w tych ostatnich widz zmagaé si¢ musi z ,,nicistnicjacg” gamg szarosci.

Wioletta Kazimierska-Jerzyk
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4. Pawel Althamer, Pawe Althamer zachgca, Zacheta, Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa, 26.02-28.03.2005. Kuratorzy:
Paula van den Bosch (Bonnefantenmuseum, Maastricht), Magda Kardasz (Zacheta).

Warszawska wystawa Pawla Althamera jest przeniesieniem ekspozycji z Bonnefantenmuseum w Maastricht, gdzie artysta prezentowal swe
prace po otrzymaniu prestizowej nagrody Vincenta van Gogha w 2004. Z ekspozycji w Bonnefantenmuseum pochodza trudne do zgromadzenia
w jednym miejscu, bo rozsiane po prywatnych kolekcjach, rzezby figuratywne oraz cykl filméw nakrgconych wspdélnie
z Arturem Zmijewskim. Mamy tu jednak do czynienia z twérczym powtérzeniem wystawy holenderskiej, gdyz artysta postanowit przy okazji
weieli¢ w zycie projekt, jakim bylo oddanie najwigkszej sali galerii w rece ,,blokerséw” z warszawskiego Brédna. W tym wypadku wazniejszy od
artystycznego cfektu kordcowego byt sam projekt spoteczny — praca z tzw. trudng mtodzieza, budowanic porozumicnia
z innymi ludZmi. Sasiedztwo dwdch sal: jednej, zawierajace;j , tradycyjne” rzezby, przedstawienia ludzkich postaci, oraz drugiej, pustej, pokrytej
az po sufit graffiti, napisami, rysunkami i zwyklymi bazgrolami poswiadcza obecnos¢é dwdéch, odmiennych nurtéw w twdérczosci artysty.

Zebranie na warszawskiej wystawie rzeZb Althamera stanowito rzadka okazje¢, by zobaczy¢ jego prace figuratywne z calego okresu dziatalnosci
artystyeznej: Studium z natury (1991), Autoporrret (praca dyplomowa w warszawskiej ASP 1993), Obserwatora (1995), Weronikg (2001), Pawta i Monike
(2002). Wszystkic zostaty wykonane w specyficznej, stworzonej przez artyste technice, w ktdrej wykorzystuje si¢ materiaty pochodzenia organicznego
takie jak: sznurek, stoma, jelita zwierzgce, wosk. Werystyczne przedstawienia ludzkich, nagich postaci wykonane z nietrwalego, podatnego na rozktad
materialu starzejg si¢ wraz z modelami zacierajgc tym samym, uswigcong przez tradycje (,,Exegi monumentum...”) granice pomiedzy bezczasowoscig
sfery sztuki a przemijaniem ludzkiej egzystencii.

Zacieraniem, lub raczej przesuwaniem granic zajmuje si¢ tez Althamer w projekcie 1ak zwane fale oraz inne fenomeny umystu, na ktéry sktada si¢
osiem filméw stanowigcych zapis eksperymentéw artysty z narkotykami oraz hipnozg. Odpytywany spoza kadru przez Artura Zmijewskiego, Althamer
stara si¢ opisa¢ doswiadczane stany ,,wyzszej duchowosci”. Uwagge zwraca jeden z filméw zatytutowany Weronika. Tutaj ,,substancja pobudzajacy”,
wprawiajaca w stan euforyczny, jest cérka artysty, spacerujgca z ojcem wiosng po parku. Z jednej strony mamy wiec tradycje Witkacowskich ekskursji
poza rzeczywistosé, a z drugicj afirmacje codziennego zycia. U Althamera jednak te dwa aspekty nie sg sobic przeciwstawione, lecz nalezg do tego
samego artystycznego projektu poszukiwania tego, co niezwykle, a co skrywa si¢ pod powierzchnig zjawisk. W ten projekt wpisuje si¢ takze z calg
pewnoscig Film zrealizowany przy okazji wystawy. Jego zwiastun, popularny #ailer, wyswietlany byt w niektérych kinach, reklamujac premierg filmu,
ktdra miata si¢ odby¢ na warszawskiej Pradze przed jednym z centréw handlowych. Widzowie, przybyli w dniu premiery, nie napotkali jednak zadnego
ckranu, a film okazal si¢ by¢ pieczotowitym odtworzeniem przez wmieszanych w ttum aktor6w oraz wynajetych statystéw sytuacji odegrane;j
w zapowicdzi. Zwyklosé, codziennosé, banat zaistniatej sytuacji mialy zbié z pantatyku widzéw oczekujacych ,,na sztuke”, a zarazem wskazaé na ciggla,
podskdrng obecnosé sztuki w zyciu codziennym. Dlatego tez, niezaleznie od akademickich rozstrzygnigd, terminem adekwatnie opisujacym dziatalnosé
Althamera jest zwykla joie de vivre, ktéra zakldcajac teoretyczng, kontemplatywng postawe widza kaze nam po raz kolejny stawia¢ pytania o nature sztuki.

Piotr Schollenberger

INFORMACJE OGOLNE

1. Profesor Bohdan Dziemidok otrzymat Nagrod¢ Naukowa Miasta Gdariska im. Jana Heweliusza za rok 2004 w kategorii nauk huma-
nistycznych. Uroczyste wrgczenie nagrody miato miejsce 28.01.2005.

2. Dn. 6.03.2005 w auli im. Jana Lubrariskiego w Collegium Minus Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu odbyla si¢ uroczystosé
nadania tytutu Honoris Causa UAM Peterowi Brookowi.

INFORMACIJE ZARZADU

—  Widn. 17.12.2004 odbylo si¢ statutowe zebranie Zarzadu. Dokonano podsumowania dziatalnosci wydawniczej Towarzystwa w 2004, oméwiono
plany na rok nastgpny.

— Podjeto uchwalg, by sktadki cztonkéw, ktérzy ukoriczyli 70. rok zycia traktowa¢ jako dobrowolne.

—  Zarzad podjat inicjatywe zwotania Kongresu Estetyki Polskiej. Po dyskusji nad planowanym ksztaltem kongresu i nad sposobami zapewnienia tak
szerokiej jego formuty, by objal zainteresowania wszystkich badaczy zajmujgcych si¢ w Polsce estetyka, postanowiono rozestaé do wybitnych
przedstawicieli dyscypliny list z pytaniem o opini¢. List ten z zaproszeniem do dyskusji drukujemy ponizej.

Krakéw, 5 kwietnia 2005

Szanowni Paristwo,

Zarzad Polskiego Towarzystwa Estetycznego, na zebraniu w grudniu 2004, dokonal podsumowania pracy w dwu pierwszych latach dziatal-
nosci PTE. Z zadowoleniem informujemy, Zze udalo nam si¢ zrealizowad najwazniejsze z zaplanowanych przedsiewzie¢: dwa razy do roku
wydawany jest biuletyn informacyjny PTE, ukazaly si¢ w krytycznym opracowaniu cztery pierwsze tomy dziet Klasyki Estetyki Polskiej:
W. Tatarkiewicza, L. Chwistka, S. Ossowskiego i M. Wallisa. Prowadzone sg prace translatorskie w zakresie estetyki najnowszej, w tej serii
ukazala si¢ juz ksigzka J. Margolisa, w najblizszym czasie ukazg si¢ przektady prac R. Shustermana, W. Welscha, P. Biirgera, C. Greenberga.

We wstepnych planach Towarzystwa znajduje sie takze projekt organizowania co cztery lata Polskiego Kongresu Estetyki. Zywe zainteresowanie,
z jakim spotkala si¢ idea powstania autonomicznego stowarzyszenia polskich estetykéw i akceptacja dla przedsigwzigé wydawniczych i informacyj-
nych, tak w kregach estetykéw akademickich jak i w innych srodowiskach z estetyka zwigzanych, stwarza korzystny klimat do podjgcia zadania
organizacji kongresu. Forma spotkari kongresowych upowszechnita si¢ w ostatnich latach i mozna zauwazy¢, ze przedstawiciele wigkszosci dyscyplin
naukowych chetnie spotykaja si¢ co kilka lat, by na ogdlnopolskim forum przedyskutowaé najwazniejsze i najbardziej aktualne problemy swej dziedzi-
ny badawczej. Kongresy jednej dyscypliny przyciggaja przedstawicieli dyscyplin pokrewnych, co sprzyja rozwijaniu interdyscyplinarnej wspélpracy.

Zarzad PTE zdaje sobie sprawe z rangi takiego przedsi¢wzigcia, z powagi pracy programowe;j jak i rozleglosci pracy organizacyjne;j.

Dlatego zwracamy si¢ do wszystkich polskich estetykéw uniwersyteckich, do cztonkéw PTE i jego sympatykéw, do reprezentantéw
uczelni artystycznych, historykéw i krytykéw sztuki, pedagogéw zajmujacych si¢ problematyksg wychowania estetycznego, artystéw
i innych os6b zainteresowanych problematykg estetyczng z prosbg o wyrazenie opinii na temat:

— potrzeby i celu organizacji Polskiego Kongresu Estetyki;

— czasu, miejsca i przebiegu takiego zjazdu;

— programu obrad, w tym propozycji tematu wiodgcego oraz szczegétowych probleméw, ktére winny zosta¢ poddane dyskusji;

— innych waznych kwestii merytorycznych, programowych i organizacyjnych.

Polski Kongres Estetyki spetni swojg misj¢ naukows i integracyjng jedynie wtedy, kiedy wszyscy polscy estetycy znajdg w jego
strukturze formalnej i merytorycznej swojg reprezentacije.

Poparcie dla idei Kongresu zobliguje Zarzad PTE do podjgcia konkretnych dziataid programowych i organizacyjnych. Wdzigczni
bedziemy za wszystkie opinie i uwagi, ktére prosimy nadsyta¢ do korica maja 2005 na adres: kw@iphils.uj.edu.pl

Serdecznie zapraszamy Paristwa do wspétpracy!

W imieniu Zarzadu PTE
Prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska
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OMOWIENIA, DYSKUSJE, POLEMIKI, LISTY

Estetyka a rekonstruowanie pojeé.
Na marginesie Statecznika Zbigniewa Warpechowskiego

W eseju Estetyka a oddefiniowanie pojec (Biuletyn PTE, nr 5, 2005) G. Sztabiriski analizujac teoretyczny status dyscypliny, zadaje otwarte
pytanie: c6z mogg zrobié badacze w sytuaciji, gdy gléwne pojecia estetyki pozostajg w stanie oddefiniowania? Wydaje sig, ze interesujacg strategie,
ktéra mogtaby by¢ jedng z odpowiedzi na postawione pytanie, mozna sformutowac na podstawie ksigzki Stazecznit Zbigniewa Warpechowskiego.

Autor od 1967 zajmuje si¢ sztukg performance a réwnoczesnie, w sposéb réwnie konsekwentny, zdaje relacj¢ z procesu myslenia,
ktéry towarzyszy tym dziataniom. Stazecznik, podobnie jak trzy wezesniejsze ksigzki Warpechowskiego, stanowi zatem $wiadectwo
twérezego zycia artysty w konkretnych warunkach historycznych; artysty, ktéry swiadomie narzucit sobie rygor myslenia o sztuce i o filozofii
oraz ich miejscu w przechodzacym liczne przemiany kontekscie kultury. Cho¢ sztuka i filozofia sg gléwnym tematem ksiazki, to filozo-
ficznos¢ Statecznika nie wynika ze $cisle teoretycznego nastawienia autora, lecz bardziej ze sposobu podejscia do tych kwestii, ktéry
wyznacza starozytny sens ,,filozofii” jako umitowania madrosci. W ten sposéb wiele waznych i kontrowersyjnych watkéw wspdélczesnej
estetyki zostaje ukazanych od strony praktyki artystycznej, ktéra taczy w sobie ideg¢ sztuki z zyciem (lub moze lepiej: zyciem filozoficz-
nym) w konkretnym kontekscie kulturowym.

Catoscia, ktéra w ksigzce jednoczy kwestie filozofii, sztuki i zycia, a ktéra réwnoczesnie stanowi pewng propozycje dla teorii este-
tycznej — jest rozwijana, cho¢ nie wysuwana wprost, idea etycznej postawy twérczej. Prowadzg do niej formutowane przez autora
pytania o zadania dla artysty i sztuki wobec kryzysu, ktéry spowodowat w sztuce postmodernizm kulturowy. Warpechowski znajduje na
nie odpowiedZ w postawie artysty, ktéry kieruje si¢ w swych dzialaniach staly orwartosciq ducha | wolnosciq rozumu. Orwartos¢ ducha
polega tutaj na umiejetnosci wyjscia poza wlasne ego oraz na odwadze stawiania sobie nowych pytan i podejmowania nowych wyzwari
w obliczu zmian zachodzacych w naszym Swiecie. Wo/nos¢ rozumu jest z kolei najwyzszym zobowigzaniem do myslenia i brania za nie
odpowiedzialnosci, wobec czego artyscie nie wystarczy jedynie talent poparty wkltadem pracy; dodatkowo potrzebne mu jest wlasne
poznanie, aby mdéc sproblematyzowaé siebie, wlasng twérczosé i otaczajace go zjawiska §wiata na wlasny uzytek. W tym znaczeniu,
zadaniem dla artysty jest rozwijanie umiejgtnosci dostrzegania, przenikania i rogsumienia, ktére pomogg mu wybraé ze Swiata rzeczy
istotne, a przez to uczynic jego sztuke wazng, niezalezng i przynoszaca nowg warto$¢. Owe dwa zalozenia, ktérych zarazem realizacjg sg
performance i ksigzki autora, prowadzg do etycznej postawy twérczej nakierowanej na scisle ze sobg powigzane wartosci: pigkna, dobra
i magdrosci. Niewatpliwie tak pojmowana postawa twdércza, ktéra kladzie nacisk na zwigzek sztuki i zycia w danym kontekscie kulturo-
wo-historycznym, implikuje nie tylko obecnos¢ aspektéw estetycznych, etycznych i poznawczych w jednym obszarze teoretycznym,
lecz ponadto wymusza ,,uaktualnienie” znaczeri pojgé. W konsekwencji, innych senséw nabierajg nie tylko te terminy, ktére wymienia
Warpechowski, ale takze takie pojecia, jak: estetyka, estetycznosé i sama sztuka.

Zainspirowany lekturg ksigzki, wspétczesny estetyk, moze mieé jednak problem z (1) filozoficznym uzasadnieniem takiego stano-
wiska i (2) usytuowaniem go w teorii estetycznej.

Ad.1) Wydaje sig, ze gléwnym powodem takiej watpliwosci jest ,,podskérna”, lecz trwata obecnosé w estetyce Kantowskiego para-
dygmatu, ktdry silnie odcisngt si¢ na nawykach myslenia o sztuce w kulturze Zachodu. Wysilki Kanta, ktérego silne separacje miaty
stuzy¢ ,,uporzagdkowaniu” pola estetyki, w istocie bardzo zawe¢zity rozumienie sztuki, delegalizujgc na gruncie teorii tresci, ktére stara
si¢ ozywia¢ Warpechowski w swoich pojeciach. W istocie, znaczenia, ktére przypisuje autor swoim terminom nie tylko sg obecne
w naszych wspélezesnych intuicjach zwigzanych ze sztukg, ale takze nie sg czyms catkiem nowym w estetyce, gdyz pojawialy si¢ juz
w przedkantowskiej refleksji filozoficznej, cho¢ nie zawsze w kontekscie sztuki (np. Platoriska 4alokagatia, ktérg zdaje si¢ ozywiaé
Warpechowski). Zeby jednak odnowié stare pojecia i przetozyé je na grunt wspélezesnej teorii estetycznej, nalezy dokonaé ich ,,uaktu-
alnienia” poprzez usprawiedliwiong filozoficznie analize, ktéra wprost musi sie zmierzy¢ z teorig Kanta. Wydaje sie, ze dla filozoficznej
legalizacji moznaby w tym przypadku wykorzysta¢ — dobrze oddajacyg charakter owego ,,uaktualnienia” — obecng w filozofii pragma-
tycznej Johna Deweya, ideg¢ rekonstrukeji, ktéra polega na przemysleniu starych idei z uwagi na zmiany zachodzace we wspdélczesnym
kontekscie historycznym. Rekonstrukcja, zastosowana w naszym przypadku, wymaga jednak ostroznicjszego uzasadnicenia filozoficz-
nego, musi bowiem pokaza¢ nie tylko koniecznosé poszerzenia estetyki o aspekty etyczne i poznawcze w konfrontacji ze wspélezesng
praktyka artystyczng w konkretnych warunkach kultury, ale takze podac¢ dobre filozoficzne argumenty, ktére moglyby ja uzasadnic
oddalajgc ewentualne zarzuty o arbitralnos¢ takiego dzialania.

Ad. 2) Z tg ostatnig myslg wigze si¢ problem statusu rekonstrukcji w obr¢bie teorii estetycznej, ktérego wyrazem jest tez obawa
G. Sztabiniskiego, co do mozliwosci wystgpienia ewentualnych ,,pokus fundamentalistycznych”, kiedy w sytuacji rozproszenia zna-
czen definicje bylyby narzucane sita. W przypadku Warpechowskiego zarzut fundamentalizmu, koresponduje z licznymi krytykami,
jakie spotykajg go ze strony postmodernistéw. Jednak jesli pragmatyczng rekonstrukcj¢ rozpatruje si¢ jako pewng strategic w sytu-
acji oddefiniowania poj¢é, to z pewnoscig nie jest ona kolejng, ze swej natury uniwersalizujgca, prébg redefinicji. Rekonstrukcja
wymaga bowiem uzasadnionej argumentacji filozoficznej, ktéra bedzie si¢ starata oddali¢ zarzut arbitralnosci, a ktéra w konkretnym
przypadku etycznej postawy twdérezej bedzie polegata na przemysleniu Kanta w nowych okolicznosciach. Rekonstrukcja pozostanie
jednak refleksjg dotyczaca pewnego nowego zakresu sensu, ktéry staje si¢ wazny i pomocny w rozumieniu szerszych uwarunkowan
sztuki, filozofii a przez to nastawionego na rozumienic zycia. W tym ujeciu, konkretna propozycja Warpechowskiego uzasadniona
pragmatyczng rekonstrukcja, nie bedzie ,,narzuceniem”, lecz ,,ozywieniem” w teorii estetycznej znaczen starych pojeé. Pozostanie
pewnym waznym i poszerzajgcym horyzont estetyki rozumieniem, ktére wspiera nasze wspélczesne intuicje, co do obecnosci
w sztuce pigkna, dobra i mgdrosci.

Sebastian Stankiewicz
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